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1. INTRODUCCION

Unos sistemas judiciales eficaces desempefian un papel crucial en el mantenimiento del
Estado de Derecho y los valores en que se fundamenta la Unién. En su Discurso sobre el
Estado de la Union de 2017, el presidente de la Comision Europea indicé claramente que «En
la Unidn Europea, el Estado de Derecho no es una opcién. Es un imperativo. El Estado de
Derecho significa que hay un poder judicial independiente que defiende la ley y la justicia»®.
El vicepresidente primero de la Comision Europea, Frans Timmermans, también subray6 que
«el respeto del Estado de Derecho no es solo un requisito previo para la proteccion de todos
los valores fundamentales contemplados en el articulo 2. Es también un requisito previo para
la defensa de todos los derechos y obligaciones que se derivan de los Tratados y para
establecer la confianza mutua entre los ciudadanos, las empresas y las autoridades nacionales
en los ordenamientos juridicos de todos los demas Estados miembros»?.

La independencia, la calidad y la eficiencia de los sistemas judiciales son elementos clave
para la aplicacién de la legislacion de la UE y para el fortalecimiento de la confianza mutua.
Contribuyen de manera significativa a crear un entorno favorable a la inversion y a mantener
el crecimiento sostenible. La mejora de la eficacia de los sistemas judiciales nacionales se ha
convertido en una prioridad bien asentada del Semestre Europeo, que es el ciclo anual en el
que la UE coordina sus politicas econdmicas. El Estudio Prospectivo Anual sobre el
Crecimiento de 2018, que define las prioridades econdémicas y sociales para la UE y sus
Estados miembros para el afio proximo, reconoce el vinculo entre un entorno favorable para
las empresas, por una parte, y el Estado de Derecho y la mejora de la independencia, la
calidad y la eficiencia de los sistemas judiciales, por otra”.

A la hora de aplicar el Derecho de la Union, los 6rganos jurisdiccionales nacionales actdan
como ¢6rganos jurisdiccionales de la UE y garantizan que los derechos y obligaciones
previstos en el Derecho de la Unién se apliquen de manera efectiva®. La propia existencia de
dicha tutela judicial efectiva, destinada a garantizar el cumplimiento de la legislacion de la
UE, es la esencia del Estado de Derecho. En una reciente sentencia, el Tribunal de Justicia
destacd que, en aras de garantizar la tutela judicial, la independencia de los Organos
jurisdiccionales nacionales es esencial®>. Dado que la tutela judicial efectiva por parte de
tribunales independientes es asimismo una premisa esencial para una buena gestion
financiera, la Comisién presentd, el 2 de mayo de 2018, una propuesta de Reglamento sobre
la proteccion del presupuesto de la Unidn en caso de deficiencias generalizadas del Estado de
Derecho en los Estados miembros®.

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2018 («el cuadro de indicadores») presenta
una visién general de los indicadores sobre la independencia, la eficiencia y la calidad de los
sistemas judiciales nacionales. En particular, esta edicién:

Discurso sobre el Estado de la Unién ante el Parlamento Europeo de 13 de septiembre de 2017:
http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-17-3165_es.htm

Declaracién del vicepresidente primero de la Comisién, Frans Timmermans, en el debate plenario del
Parlamento Europeo de 28 de febrero de 2018 sobre la decision de la Comisién de activar el articulo 7,
apartado 1, del TUE en relacién con la situacion en Polonia.

Comunicacion de la Comision, Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento de 2018, de 22 de noviembre
de 2017, COM(2017) 690 final, p. 4.

*  Articulo 19 del Tratado de la Unién Europea (TUE).

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses / Tribunal de Contas, C-64/16.

Propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo sobre la proteccion del presupuesto de la
Unidn en caso de deficiencias generalizadas del Estado de Derecho en los Estados miembros, COM(2018)
324 final.



http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-17-3165_es.htm

- desarrolla los indicadores sobre la independencia judicial, especialmente en lo que
respecta a los Consejos del Poder Judicial y a la intervencion del Ejecutivo y el
Parlamento en el nombramiento y el cese de jueces y presidentes de los tribunales;

- desarrolla las secciones sobre los sistemas de justicia penal mediante la presentacion de
datos actualizados sobre los delitos de blanqueo de capitales y la introduccion de algunos
indicadores sobre la organizacion de las Fiscalias de los Estados miembros;

- desarrolla el punto de vista del usuario final mediante la presentacion de indicadores sobre
la manera en que las necesidades de grupos especificos de usuarios de los sistemas de
justicia (por ejemplo, nifios, personas con discapacidad visual, hablantes no nativos) se
estan teniendo en cuenta en la informacién pablica que se facilita al publico sobre el
sistema judicial, en la formacion de los jueces, y en las encuestas de los usuarios del
sistema judicial y los profesionales del Derecho. También presenta indicadores sobre la
manera en que los tribunales recurren a las redes sociales para informar acerca de su labor;

- presenta una nueva vision general del uso de los fondos estructurales para las reformas en
el ambito de la justicia;

- presenta por primera vez datos sobre la duracion de los procedimientos en todas las
instancias judiciales (primera, segunda y tercera) para los asuntos contenciosos civiles y
mercantiles, y los asuntos administrativos;

- continda con el examen de las normas y presenta un analisis méas profundo de los plazos,
como objetivos o practicas mensurables relacionados con la gestion de la carga de trabajo
de los tribunales, y de determinadas practicas relacionadas con el control de la
acumulacién de asuntos pendientes.

Aunqgue todavia faltan datos de algunos Estados miembros, esta carencia de informacion
continta disminuyendo, en particular en lo que respecta a los indicadores sobre la eficiencia
de los sistemas judiciales. La fructifera cooperacion con los puntos de contacto de los Estados
miembros sobre los sistemas judiciales nacionales y con los diversos comités y redes
judiciales ha enriquecido considerablemente los datos. Las dificultades restantes en la
recopilacion de datos se deben a menudo a una capacidad estadistica insuficiente o al hecho
de que las categorias nacionales para las que se obtienen datos no corresponden exactamente a
las utilizadas en el cuadro de indicadores. Solo en muy pocos casos puede atribuirse la
insuficiencia de datos a la falta de voluntad de cooperacion por parte de determinadas
autoridades nacionales. La Comision seguird instando a los Estados miembros a reducir ain
mas esta falta de datos.

¢ Qué es el cuadro de indicadores de la justicia en la UE?

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE es una herramienta de informacion destinada
a ayudar a la UE y a sus Estados miembros a lograr una justicia mas eficaz facilitando datos
objetivos, fiables y comparables sobre diversos indicadores pertinentes para la evaluacion de
la calidad, independencia y eficiencia de los sistemas judiciales en todos los Estados
miembros. El cuadro no presenta una clasificacion unica, sino una vision general del
funcionamiento de los sistemas judiciales sobre la base de diversos indicadores que son de
interés comun para todos los Estados miembros.

El cuadro de indicadores no favorece un tipo concreto de sistema judicial y trata a todos los
Estados miembros en pie de igualdad.

La independencia, calidad y eficiencia son parametros esenciales de un sistema judicial
eficaz, independientemente del modelo de sistema judicial nacional o de la tradicion juridica
en que se fundamente. Las cifras sobre estos tres parametros deben interpretarse
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conjuntamente, ya que un sistema judicial eficaz no puede prescindir de ninguno de los tres
aspectos citados y estan a menudo interrelacionados (las iniciativas encaminadas a mejorar
uno de ellos pueden influir en los otros).

El cuadro se centra en asuntos civiles y mercantiles contenciosos, asi como en asuntos
administrativos, con el fin de ayudar a los Estados miembros en su esfuerzo por crear un
entorno mas favorable a la inversiéon, las empresas y los ciudadanos. El cuadro de indicadores
es una herramienta de comparacion que evoluciona en dialogo con los Estados miembros v el
Parlamento Europeo’. Su objetivo es identificar los parametros esenciales de un sistema
judicial efectivo.

¢ Qué metodologia sigue el cuadro de indicadores de la justicia en la UE?

El cuadro de indicadores utiliza diferentes fuentes de informacion. Gran parte de los datos
cuantitativos es aportada por la Comision para la Eficacia de la Justicia del Consejo de Europa
(CEPEJ), con la que la Comisién ha suscrito un contrato para realizar un estudio anual
especifico. Estos datos cubren el periodo comprendido entre 2010 y 2016 y han sido
comunicados por los Estados miembros con arreglo a la metodologia de la CEPEJ. El estudio
también incluye observaciones detalladas y fichas informativas especificas por pais que
amplian el contexto y que deben interpretarse conjuntamente con las cifras®.

Los datos sobre la duracion de los procedimientos recabados por la CEPEJ muestran el
«tiempo de tramitacion», que es la duracion calculada de los procedimientos judiciales
(basada en la relacion entre los asuntos pendientes y los asuntos resueltos). Los datos sobre la
eficacia de los organos jurisdiccionales al aplicar la legislacion europea en &mbitos
especificos muestran que la duracion media de los procedimientos esta directamente
relacionada con el plazo de resolucion de los asuntos judiciales. Cabe sefialar que la duracién
de los procedimientos judiciales puede variar a nivel geografico dentro de un mismo Estado
miembro, en particular en el caso de los centros urbanos en los que la actividad comercial
puede generar un numero de asuntos mas elevado.

Las otras fuentes de datos son: el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales®, la Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ)™, la Red de Presidentes
de los Tribunales Supremos de la Unién Europea (NPSJC)', la Asociacién de Consejos de
Estado y Tribunales Supremos Administrativos de la Unién Europea (ACA-Europa)™, la Red
Europea de Competencia (REC)™, el Comité de Comunicaciones (COCOM)Y, el

" El Parlamento Europeo esta preparando un informe sobre el cuadro de indicadores de la justicia en la UE en
2017, que servira de base para elaborar las futuras ediciones del cuadro.
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_en
Con vistas a la preparacién del cuadro de indicadores de la justicia y para promover el intercambio de
mejores practicas sobre la eficacia de los sistemas judiciales, la Comision pidié a los Estados miembros que
designasen dos personas de contacto, una de la judicatura y otra del Ministerio de Justicia. Este grupo
informal celebra reuniones regulares.

La Red Europea de Consejos del Poder Judicial (RECPJ) agrupa a las instituciones nacionales de los Estados
miembros que son independientes del poder ejecutivo y del poder legislativo y que se encargan de ayudar a
los 6rganos judiciales en la administracion independiente de la justicia: https://www.encj.eu/

La Red de Presidentes de los Tribunales Supremos de la Unién Europea (NPSJC) constituye un foro en el
gue las instituciones europeas tienen la oportunidad de recabar la opinion de los Tribunales Supremos y de
hacerlos méas accesibles mediante el fomento del debate y el intercambio de ideas: http://network-
presidents.eu/

La Asociacién de Consejos de Estado y Tribunales Supremos Administrativos de la Unién Europea (ACA-
Europa) estd compuesta por el Tribunal de Justicia de la UE y los Consejos de Estado o loas Tribunales
Supremos Administrativos de cada Estado miembro de la UE: http://www.juradmin.eu/index.php/en/

La Red Europea de Competencia (REC) se ha establecido como foro de debate y cooperacién de las
autoridades europeas de competencia en los asuntos en los que son de aplicacién los articulos 101 y 102 del
Tratado de Funcionamiento de la UE. La REC es el marco de los mecanismos de estrecha cooperacion
establecidos en el Reglamento 1/2003 del Consejo. A través de la Red, la Comisién y las autoridades
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Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual®™, la Red
de Cooperacién para la Proteccion de los Consumidores (CPC)™, el Grupo de Expertos en
blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo'’, Eurostat'®, la Red Europea de
Formacién Judicial (REFJ)®, el Consejo de la Abogacia Europea (CCBE)® y el Foro
Econémico Mundial (FEM)*,

La metodologia del cuadro de indicadores se ha seguido desarrollando en estrecha
cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales nacionales, en
particular mediante un cuestionario y la recopilacion de datos sobre determinados aspectos del
funcionamiento de dichos sistemas.

¢Como aporta informacion el cuadro de indicadores de la justicia en la UE al Semestre
Europeo?

El cuadro de indicadores ofrece elementos para la evaluacion de la calidad, la independencia 'y
la eficiencia de los sistemas judiciales nacionales, y por tanto tiene como objetivo ayudar a los
Estados Miembros a mejorar la eficacia de dichos sistemas. Se facilita de este modo la
identificaciéon de las deficiencias y las mejores practicas, asi como el seguimiento de los
desafios y progresos. Las evaluaciones por pais se llevan a cabo en el contexto del Semestre
Europeo a través de un dialogo bilateral con las autoridades nacionales y las partes
interesadas. Esta evaluacion también se basa en un andlisis cualitativo y tiene en cuenta las
caracteristicas del sistema juridico y el contexto de los Estados miembros afectados. Puede
conducir a que la Comisién proponga al Consejo que adopte recomendaciones especificas por
pais sobre la mejora de los sistemas judiciales nacionales.

¢Por qué son importantes unos sistemas judiciales efectivos para el Semestre Europeo?

El impacto econdmico positivo del buen funcionamiento de los sistemas judiciales también
justifica estos esfuerzos. Un estudio realizado en 2017 por el Centro Comun de Investigacion

nacionales de competencia de todos los Estados miembros de la UE cooperan entre si:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

El Comité de Comunicaciones (COCOM) esta compuesto por representantes de los Estados miembros de la
Unidn. Su funcion principal consiste en emitir un dictamen sobre los proyectos de medidas que la Comision
pretende adoptar: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/communications-committee

El Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual es una red de
expertos y organizaciones interesadas. Esta integrado por representantes de los sectores puablico y privado,
que colaboran en grupos de trabajo activos: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

La Red de Cooperacion para la Proteccion de los Consumidores (CPC) reline a las autoridades nacionales
encargadas de hacer cumplir la legislacién europea sobre proteccion de los consumidores en los Estados de la
UE y del EEE:

http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection_coop
eration_network/index_en.htm

El Grupo de Expertos en blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo se relne periédicamente para
intercambiar opiniones y ayudar a la Comision a definir la politica y elaborar nueva legislacion sobre el
blanqueo de capitales y la financiacion del terrorismo: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-
crime/index_en.htm

Eurostat es la oficina de estadistica de la UE: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

La Red Europea de Formacion Judicial (REFJ) es la principal plataforma y promotora de la formacion y el
intercambio de conocimientos de la judicatura europea. Desarrolla métodos de formacion y planes de
estudios, coordina los intercambios y programas de formacion judicial, difunde los conocimientos
especializados en materia de formacion y promueve la cooperacion entre las instituciones de formacion
judicial de la UE. La REFJ cuenta con unos 34 miembros que representan a los Estados de la UE, asi como a
organismos transnacionales de la UE: http://www.ejtn.eu/

El Consejo de la Abogacia Europea (CCBE) es una asociacion internacional sin animo de lucro que
representa a los colegios de abogados europeos. Entre los miembros de la CCBE figuran los colegios de
abogados de 45 paises de la UE, la EEE y el resto de Europa: http://www.ccbe.eu/

El Foro Econémico Mundial (FEM) es una organizacion internacional para la cooperacion entre los sectores
publico y privado cuyos miembros son empresas: https://www.weforum.org/
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hallé una correlacién entre la mejora de la eficiencia de los tribunales y la tasa de crecimiento
de la economia, y entre la percepcion de la independencia judicial por parte de las empresas y
el crecimiento de la productividad®. Cuando los sistemas judiciales garantizan la tutela de los
derechos, es méas probable que los acreedores presten, que las empresas se vean disuadidas de
tener comportamientos oportunistas, que se reduzcan los costes de las transacciones y que las
empresas innovadoras sean mas propensas a invertir.

La importancia de la eficacia de los sistemas de justicia nacionales para las pymes se puso de
relieve en una encuesta de 2015 realizada entre casi 9 000 pymes europeas sobre innovacion y
derechos de propiedad intelectual (DP1)?. La encuesta puso de manifiesto en particular que el
coste y la duracion excesiva de los procesos judiciales se encuentran entre las razones
principales para no iniciar procesos judiciales por infracciones en materia de DPI. El impacto
beneficioso del buen funcionamiento de los sistemas judiciales nacionales para la economia
ha sido subrayado en diversos documentos e investigaciones®, en particular del Fondo
Monetario Internacional®, el Banco Central Europeo®, la OCDE?, el Foro Econémico
Mundial® y el Banco Mundial®.

2. CONTEXTO: LAS REFORMAS DE LA JUSTICIA DEBEN RESPALDAR EL ESTADO DE
DERECHO

Desde 2013, la UE estd animando a los Estados miembros a mejorar la independencia, la
calidad y la eficiencia de su sistema judicial. Las reformas no deberan realizarse meramente
en aras de la reforma, sino de una manera que defienda el Estado de Derecho y se ajuste a las
normas europeas sobre la independencia del poder judicial.

2.1. Se estan llevando a cabo reformas de la justicia en muchos Estados miembros

En 2017, un gran nimero de Estados miembros continuaron sus esfuerzos para mejorar la
eficacia de sus sistemas judiciales. El grafico 1 presenta una vision de las reformas en materia
de justicia adoptadas y previstas, con datos sobre las diferentes responsabilidades, sin ninguna
evaluacion cualitativa.

2 Vincenzo Bove y Leandro Elia; The judicial system and economic development across EU Member States

(Sistema judicial y desarrollo econémico en los Estados miembros de la UE), Informe técnico del CCI, EUR
28440 EN, Oficina de Publicaciones de la Unién Europea, Luxemburgo, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system
and_economic_development across eu_member_states.pdf
2 Oficina de Propiedad Intelectual de la UE (OPIUE): Propiedad intelectual (P1). Cuadro de indicadores de las
pymes 2016.
Alves Ribeiro Correia y Antas Videira, S.: Troika's Portuguese Ministry of Justice Experiment: An Empirical
Study on the Success Story of the Civil Enforcement Actions (Experimento del Ministerio de Justicia
portugués para la troika: Estudio empirico del éxito de las acciones de ejecucién civiles), International
Journal for Court Administration, vol. 7, n.° 1, julio de 2015. Esta publicacién confirma el éxito de las
reformas aplicadas en Portugal.
FMI: Fostering Growth in Europe Now (Estimular el crecimiento en Europa hoy), 18 de junio de 2012.
BCE: Adjustment and growth in the euro area (Ajuste y crecimiento en la zona del euro), 16 de mayo de
2013: http://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2013/html/sp130516.en.html
Véase, por ejemplo, What makes civil justice effective? (;Qué hace eficaz a la justicia civil?), Notas sobre
politicas del Departamento Econdémico de la OCDE, n.° 18, junio de 2013, y The Economics of Civil Justice:
New Cross-Country Data and Empirics (El aspecto econdémico de la justicia civil: Nuevos datos empiricos
transfronterizos), Documentos de trabajo del Departamento Econdémico de la OCDE, n.° 1060.
Foro Econémico Mundial: The Global Competitiveness Report; 2013-2014 (Informe de competitividad
mundial 2013-2014): http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2013-14.pdf
Banco Mundial: informe Doing Business 2014: http://www.doingbusiness.org/reports/global-
reports/~/media/GIAWB/Doing%20Business/Documents/Annual-Reports/English/DB14-Chapters/DB14-
Enforcing-contracts.pdf
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Grifico 1: Actividad legislativa y reglamentaria en relacion con los sistemas judiciales en 2017
(medidas adoptadas / iniciativas anunciadas por Estado miembro) (fuente: Comision
Europea™)

E B B BB EEEE B E B E BE B BB NINGUNA ENCUESTA EN 2016

DE HU MT PT SI LV RO LT FI SE ES BG IE AT DK EE FR BE CZ EL HR IT CY LU NL PL SK UK
m Conocimiento acerca de los derechos**
Nivel general de confianza en el sistema judicial
Otros*
Necesidades y satisfaccion de las personas con dificultades visuales o auditivas
Necesidades y satisfaccion de los nifios
Necesidades y satisfaccién de los hablantes no nativos
Sentencia / resolucién del 6rgano jurisdiccional
Desarrollo de la vista oral
Servicio de atencién al cliente del 6rgano jurisdiccional
Accesibilidad al servicio judicial

El gréfico 1 indica que el Derecho procesal continta siendo un ambito de especial atencion en
numerosos Estados miembros, y que se ha adoptado o anunciado un nimero considerable de
nuevas reformas con vistas a un mayor desarrollo de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC), los métodos de resolucién alternativa de litigios (RAL), la asistencia
juridica, la reforma de los mapas judiciales y la legislacion sobre los jueces y los
profesionales del Derecho. Una comparacion con el cuadro de indicadores de 2017 muestra
que el nivel de actividad tomd mas impulso, tanto en el caso de las reformas adoptadas como
de las medidas previstas para el futuro. Esto debe contrastarse con el hecho de que las
reformas judiciales tardan (en ocasiones varios afios) desde el primer anuncio de nuevas
reformas hasta la adopcion de medidas legislativas y reglamentarias y su aplicacion efectiva.

2.2. Seguimiento de las reformas de la justicia a nivel de la UE

A nivel de la UE, la Comision utiliza una serie de instrumentos y mecanismos para supervisar
los esfuerzos de reforma realizados por los Estados miembros. Esto se hace en estrecha
cooperacion con la Red Europea de Consejos del Poder Judicial, la Red de Presidentes de
Tribunales Supremos de la Unién Europea y la Asociacion de Consejos de Estado y
Tribunales Supremos Administrativos de la UE.

— Seguimiento a través del Semestre Europeo—

El Semestre Europeo es el ciclo anual de coordinacién de las politicas economicas y
presupuestarias de la UE y forma parte del marco de gobernanza econémica de la UE. La
reforma de la justicia es una prioridad bien asentada de las reformas estructurales que se
fomentan a través del Semestre Europeo. Esta prioridad se deriva del hecho de que el Estado

¥ | os datos se han recopilado en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales de 26 Estados miembros. UK no present6 informacién. DE adujo que por el momento se estan
llevando a cabo varias reformas del poder judicial, cuyo alcance y magnitud pueden variar en los 16 Estados
Federados.



de Derecho y la mejora de la independencia, la calidad y la eficiencia de los sistemas
judiciales son cruciales para un entorno favorable a las empresas®".

El ciclo del Semestre Europeo arranca cada afio en noviembre cuando la Comision presenta
sus prioridades para el afio proximo (Comunicacién sobre el Estudio Prospectivo Anual sobre
el Crecimiento). En marzo, los servicios de la Comision presentan las evaluaciones
especificas por pais que abarcan todos los asuntos tratados por el Semestre Europeo en los
informes por pais. En mayo, la Comision presenta sus propuestas de recomendaciones
especificas por pais dirigidas a los Estados miembros. Estas recomendaciones son adoptadas
por el Consejo en julio, tras haber sido refrendadas por el Consejo Europeo.

El seguimiento de las reformas de la justicia se basa en dos instrumentos: i) la herramienta de
comparacion (el cuadro de indicadores de la justicia), y ii) las evaluaciones (los informes por
pais) que contextualizan y tienen en cuenta las caracteristicas de los sistemas juridicos de cada
Estado miembro. Las evaluaciones por pais se llevan a cabo a través del dialogo bilateral con
las autoridades nacionales y las partes interesadas. El resultado combinado de estos dos
instrumentos puede llevar a la Comision a proponer al Consejo que adopte recomendaciones
especificas por pais sobre la mejora de los sistemas judiciales nacionales.

En el Semestre Europeo de 2017, a partir de una propuesta de la Comision, el Consejo
formulé recomendaciones especificas a cinco Estados miembros relativas a sus sistemas
judiciales®®. Ademas de los Estados miembros sujetos a recomendaciones nacionales
especificas, otros once Estados miembros hacen frente a dificultades especificas, por lo que
contindan siendo objeto de un seguimiento por parte de la Comision a través del Semestre
Europeo®. Debe sefialarse también que las reformas judiciales en Grecia se estan
supervisando estrechamente en el marco del tercer programa de ajuste econémico para dicho
pais.

Los Estados miembros también pueden contar con el apoyo técnico de la Comisién a través
del Servicio de Apoyo a las Reformas Estructurales. En 2017, nueve Estados miembros®
recibieron o solicitaron asistencia técnica a este servicio, por ejemplo sobre la eficiencia del
sistema de gestion de los tribunales, la reforma del mapa judicial, el disefio o la aplicacion de
programas de justicia en linea y el proceso de seleccién y promocion de jueces. En diciembre
de 2017 la Comision también presentd un instrumento operativo de reforma destinado a
apoyar a los Estados miembros en sus esfuerzos, sobre la base de los retos identificados en el
proceso del Semestre Europeo.

% Comunicacién de la Comisién, Estudio Prospectivo Anual sobre el Crecimiento para 2018 de 22 de

noviembre de 2017, COM(2017) 690 final.

HR, IT, CY, PT, SK. Véanse: Recomendacion del Consejo de 11 de julio de 2017, relativa al Programa

Nacional de Reformas de 2017 de Croacia y por la que se emite un dictamen del Consejo sobre el programa

de convergencia de 2017 de Croacia (2017/C 261/08); Recomendacion del Consejo, de 11 de julio de 2017,

relativa al Programa Nacional de Reformas de 2017 de Italia y por la que se emite un dictamen del Consejo

sobre el Programa de Estabilidad de 2017 de Italia (2017/C 261/11); Recomendacion del Consejo, de 11 de
julio de 2017, relativa al Programa Nacional de Reformas de 2017 de Chipre y por la que se emite un
dictamen del Consejo sobre el Programa de Estabilidad de 2017 de Chipre (2017/C 261/12); Recomendacion
del Consejo, de 11 de julio de 2017, relativa al Programa Nacional de Reformas de 2017 de Portugal y por la

que se emite un dictamen del Consejo sobre el Programa de Estabilidad de 2017 de Portugal (2017/C 61/21);

Recomendacion del Consejo, de 11 de julio de 2017, relativa al Programa Nacional de Reformas de 2017 de

Eslovaquia y por la que se emite un dictamen del Consejo sobre el Programa de Estabilidad de 2017 de

Eslovaquia (2017/C 261/24).

* BE, BG, IE, ES, LV, HU, MT, PL, RO, SI. Estos desafios se han reflejado en los considerandos de las
recomendaciones nacionales especificas y en los informes nacionales correspondientes a esos Estados
miembros. Los informes nacionales mas recientes de 2018 pueden consultarse en:
https://ec.europa.eu/info/publications/2018-european-semester-country-reports_es

¥ BG, EE, EL, ES, HR, CY, MT, PT y SK.
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—Marco del Estado de Derecho de la UE —

Mas alla de la supervision periddica de las reformas de la justicia en el contexto del Semestre
Europeo, la Comisién cred en 2014 un mecanismo de crisis para hacer frente a las amenazas
sistémicas al Estado de Derecho en cualquiera de los Estados miembros de la EU-28%. El
Marco del Estado de Derecho de la UE permite a la Comision iniciar un dialogo con el Estado
miembro en cuestion a fin de evitar la escalada de amenazas sistémicas para el Estado de
Derecho. El objetivo del Marco es permitir a la Comision buscar una solucion con el Estado
miembro interesado para evitar la aparicion en él de una amenaza sistémica para el Estado de
Derecho que pudiera convertirse en una situacion susceptible de activar el «procedimiento del
articulo 7».

La Comisidn inicié un dialogo con las autoridades polacas en enero de 2016, en virtud del
Marco del Estado de Derecho de la UE. A pesar de tres recomendaciones sobre el Estado de
Derecho y de reiterados esfuerzos, durante casi dos afios, para entablar con las autoridades
polacas un didlogo constructivo en el contexto del Marco, el 20 de diciembre de 2017 la
Comisién concluy6 que existe un riesgo claro de violacién grave del Estado de Derecho en
Polonia. La Comision adoptd una cuarta recomendacion relativa al Estado de Derecho en
Polonia, en la que exponia sus preocupaciones y recomendaba la manera de abordarlas®.
Asimismo, la Comision propuso al Consejo adoptar una Decision con arreglo al articulo 7,
apartado 1, del Tratado de la Union Europea sobre la determinacion de un riesgo claro de
violacién grave de los principios del Estado de Derecho®.

—Mecanismo de Cooperacion y Verificacion —

El Mecanismo de Cooperacion y Verificacion (MCV) se cre6 en el momento de la adhesion
de Bulgaria y Rumania a la Unién Europea en 2007 para subsanar las deficiencias en
materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién y, para Bulgaria, la delincuencia
organizada. Desde entonces, en los informes relativos al MCV se ha tratado de ayudar a
centrar la labor de las autoridades bulgaras y rumanas mediante recomendaciones especificas
y se han descrito los avances conseguidos®. Como ha subrayado el Consejo®, el MCV
finalizard cuando todos los criterios de referencia aplicables a Bulgaria y Rumania,
respectivamente, se cumplan satisfactoriamente.

% Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo y al Consejo de 11 de marzo de 2014, «Un nuevo

marco de la UE para reforzar el Estado de Derecho» [COM(2014) 158 final/2]. Véase también el comunicado
de prensa IP-14-237, de 11 de marzo de 2014, disponible en: http://europa.eu/rapid/press-release IP-14-
237_en.htm

% Recomendacién (UE) 2017/1520 de la Comision, de 26 de julio de 2017, relativa al Estado de Derecho en
Polonia, DO L 228 de 2.9.2017, p. 19. Recomendacion (UE) 2018/103 de la Comision, de 20 de diciembre de
2017, relativa al Estado de Derecho en Polonia, DO L 17 de 23.1.2018, p. 50. Véanse también los
comunicados de prensa IP/17/2161 e IP/17/5367.

3 COM(2017) 835 final.

% Conclusiones del Consejo de Ministros de 17 de octubre de 2006 (13339/06); Decision de la Comisién, de 13

de diciembre de 2006, por la que se establece un mecanismo de cooperacion y verificacion de los avances

logrados por Bulgaria para cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial, lucha contra la

corrupcion y la delincuencia organizada, 13 de diciembre de 2006 [notificada con el nimero de documento

C(2006) 6570].

Conclusiones del Consejo de Ministros de 17 de octubre de 2006 (13339/06); Decision de la Comision por la

gue se establece un mecanismo de cooperacion y verificacion de los avances logrados por Rumania para

cumplir indicadores concretos en materia de reforma judicial y lucha contra la corrupcién, 13 de diciembre

de 2006, C(2006) 6569 final.

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/rule-law/assistance-

bulgaria-and-romania-under-cvm/reports-progress-bulgaria-and-romania_en

Conclusiones del Consejo sobre el MCV.
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En el informe relativo al MCV de enero de 2017, la Comisién hizo balance de diez afios de
MCYV, ofreciendo una vision de conjunto de los logros y los retos pendientes, y definid las
principales medidas que quedaban por tomar para alcanzar los objetivos del MCV. Con este
fin, la Comisidn efectu6é recomendaciones clave que, si se siguen, daran lugar a la conclusion
del proceso del MCV, salvo si algun suceso invirtiese claramente el curso de los avances. El
informe subrayaba que el ritmo del proceso dependera de la rapidez con la que Bulgaria y
Rumania logren cumplir las recomendaciones de manera irreversible neativa y también de que
no se den pasos negativos que pongan en entredicho los avances logrados en el ultimo
decenio.

—Procedimientos de infraccién —

La Comision tiene el compromiso de incoar procedimientos de infraccion en los casos en los
que la legislaciéon nacional impide que los sistemas judiciales nacionales garanticen que la
legislacion de la UE se aplique de manera efectiva en consonancia con los requisitos del
Estado de Derecho y del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE*".

En este contexto, en diciembre de 2017 la Comision decidio llevar al Gobierno polaco ante el
Tribunal de Justicia Europeo por incumplimiento del Derecho de la UE debido a la Ley sobre
la Organizacion de los Tribunales Ordinarios. Este procedimiento de infraccion se refiere, en
primer lugar, a la discriminacién por razén de sexo debido a la introduccién de una edad de
jubilacién diferente para juezas (60 afios) y jueces (65 afios), 1o que es contrario al articulo
157 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) y a la Directiva 2006/54
sobre la igualdad de género en el empleo. En segundo lugar, el procedimiento de infraccion se
refiere a la independencia de los tribunales polacos que se ve socavada por la facultad
discrecional otorgada al Ministro de Justicia de prolongar el mandato de los jueces que hayan
alcanzado la edad de jubilacion reducida (vease el articulo 19, apartado 1, del TUE, en
combinacién con el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales)*.

La importancia de que los Estados miembros garanticen la independencia de los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, en virtud del Derecho de la UE, se ha subrayado en el reciente
asunto del Tribunal de Justicia Europeo mencionado anteriormente® y en una reciente
peticion de decision prejudicial planteada por el Tribunal Supremo de Irlanda ante el Tribunal
Europeo de Justicia sobre una orden de detencién europea dictada en Polonia®*.

2.3. Los Fondos Estructurales y de Inversion Europeos apoyan a los sistemas de justicia
nacionales

La Comision apoya financieramente determinadas reformas de la justicia mediante los Fondos
Estructurales y de Inversion Europeos (Fondos EIE).

Desde 2007, un total de 16 Estados miembros han hecho uso de los Fondos EIE para mejorar
la eficacia de sus sistemas judiciales. Entre 2007 y 2023, estos Estados miembros habran
gastado mas de 900 millones EUR para aumentar la eficiencia y mejorar la calidad de sus
sistemas judiciales™. Entre las actividades financiadas figuran las siguientes:

*1 Comunicacion de la Comision - Derecho de la UE: Mejores resultados gracias a una mejor aplicacion,
2017/C 18/02.

#2 http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-5367_en.pdf

*% Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala), de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses/Tribunal de Contas, C-64/16.

* Asunto C-216/18 (PPU) Ministro de Justicia e Igualdad: https://qoo.gl/tcQb9n

* Los datos presentados se basan en datos recogidos en otofio de 2017. Dado que el actual periodo de
programacion esta en curso, el importe total dedicado a los sistemas judiciales puede aumentar y las
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e mejorar los procedimientos en los tribunales mediante la introduccion de sistemas de
gestion de asuntos 0 una estrategia de recursos humanos;

e digitalizar el poder judicial mediante el establecimiento de servicios electronicos para
los ciudadanos y las empresas;

e impartir formacion al personal de los tribunales y sensibilizar a los ciudadanos
respecto de sus derechos.

El gréfico 2 muestra que las actividades de los Fondos EIE se han agrupado a grandes rasgos
en categorias que reflejan los objetivos de los proyectos. A menudo, un proyecto individual
cubria varios tipos de actividades (por ejemplo, métodos de RAL/RLL, digitalizaciony TIC, y
formacion). La actividad méas importante desde el punto de vista financiero era la
digitalizacion y las TIC del sistema judicial, a lo que 14 de los 16 Estados miembros
asignaron financiacion. Hasta mediados de 2017, solo Malta y Croacia, no habian asignado
Fondos EIE a la digitalizacion y las TIC. Mientras que las actividades que contribuyen a la
mejora de los procesos internos y al apoyo a la capacitacion y la sensibilizacion tenian una
importancia financiera considerablemente menor, el nimero de Estados miembros que asigno
financiacion a estas actividades era no obstante significativo (12 de 16).

El grafico 3 muestra que la mayoria de los Estados miembros optaron por distribuir los
Fondos EIE dedicados a la justicia entre distintos tipos de actividades, mientras que solo
algunos se centraron en una sola categoria. Espafia y Portugal asignaron la financiacion
exclusivamente a la digitalizacion y las TIC, y Malta y Croacia a la formacion y la
sensibilizacion. Muchos de los Estados miembros que atribuyeron una parte significativa de
sus Fondos EIE a la digitalizacion y las TIC se cuentan entre aquellos en los que los abogados
notifican un uso bastante frecuente de las TIC en los tramites entre los Organos
jurisdiccionales y los abogados*®. En cambio, en los Estados miembros con una asignacion
escasa 0 nula para digitalizacion y TIC, el uso de las TIC para los intercambios con los
tribunales es muy limitado.

La Comision prestarad especial atencion a garantizar que los fondos de la UE se utilizan de
manera adecuada para las reformas en consonancia con el Estado de Derecho. La Comision
hace hincapié en la importancia de adoptar un enfoque orientado a los resultados al aplicar las
prioridades de financiacion, y pide a los Estados miembros que evalten el impacto del apoyo
de los Fondos EIE.

Los graficos que figuran a continuacion muestran las cantidades gastadas y asignadas al
sistema judicial desde 2007*" en los 16 Estados miembros que utilizaron los Fondos EIE en
apoyo de sus sistemas judiciales.

dotaciones asignadas a los distintos tipos de actividades pueden cambiar hasta el final del periodo de
programacion.

¢ |a Gnica excepcion es IT, que asigné una proporcion limitada de sus Fondos EIE para la digitalizacion y las
TIC, y no obstante los abogados notificaron un uso frecuente de las TIC en los tramites con los tribunales.

" Para el periodo de programacion 2007-2013, el grafico muestra las cantidades gastadas. Para el periodo de
programacion 2014-2020, el grafico muestra las asignadas al sistema judicial.
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Graéfico 2: Apoyo de los fondos estructurales a los sistemas judiciales por objetivos desde
2007 (en millones EUR) (fuente: Estudio realizado para la Comisién Europea)
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Gréfico3: Apoyo de los fondos estructurales a los sistemas judiciales por objetivo y por
Estado miembro desde 2007 (en millones EUR) (fuente: Estudio realizado para la Comision
Europea)
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3. PRINCIPALES CONSTATACIONES DEL CUADRO DE INDICADORES DE LA
JUSTICIA EN LA UE DE 2018

Eficiencia, calidad e independencia son los principales parametros de un sistema judicial
eficaz, y el cuadro de indicadores presenta indicadores de estos tres parametros.
3.1. Eficiencia de los sistemas judiciales

El cuadro presenta indicadores de la eficiencia de los procedimientos en los &mbitos generales
del Derecho civil, mercantil y administrativo y en ambitos especificos en los que los érganos
jurisdiccionales y las autoridades administrativas aplican la legislacién de la UE*,

8 La ejecucion de las sentencias es asimismo importante para la eficacia de un sistema judicial. Sin embargo,

no se dispone de datos comparables en la mayoria de los Estados miembros.
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3.1.1. Evolucion de la carga de trabajo

La carga de trabajo de los sistemas judiciales de los Estados miembros es elevada pero mas
bien estable, aunque varia considerablemente entre los Estados miembros (gréfico 4). Esto
demuestra la importancia de continuar esforzandose por garantizar la eficacia del sistema
judicial. Por primera vez, el cuadro de indicadores de la justicia en la UE también presenta en
2018 datos sobre el nimero de asuntos administrativos presentados (grafico 6).

Grafico 4: Numero de asuntos civiles, mercantiles, administrativos y otros presentados*
(primera instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ*)
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* Segun la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos civiles y mercantiles contenciosos
y no contenciosos, los asuntos no contenciosos relativos al registro de propiedad y al registro de sociedades,
otros asuntos de registro, otros asuntos no contenciosos, asuntos de Derecho administrativo, y otros asuntos no
penales. Cambios de metodologia en SK.

Grafico 5: Namero de asuntos civiles y mercantiles presentados* (primera instancia / por
cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Los asuntos civiles y mercantiles contenciosos son litigios entre partes, por ejemplo en relacion con contratos,
segun la metodologia de la CEPEJ. Los asuntos civiles y mercantiles no contenciosos son procedimientos de

* Estudio de 2018 sobre el funcionamiento de los sistemas judiciales en los Estados miembros de la UE

realizado para la Comision por la Secretaria de la CEPEJ. https://ec.europa.eu/info/strateqy/justice-and-
fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard _en
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jurisdiccion voluntaria, como érdenes de pago no impugnadas. Cambios de metodologia en EL y SK. Los datos
de NL incluyen asuntos no contenciosos.

Grafico 6: Numero de asuntos administrativos presentados* (primera instancia / por cada
100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Segun la metodologia de la CEPEJ, los asuntos de Derecho administrativo se refieren a litigios entre
ciudadanos y autoridades locales, regionales o nacionales. Cambios de metodologia en EL y SK. DK e IE no
registran los asuntos administrativos por separado.

3.1.2. Datos generales sobre la eficiencia

Los indicadores sobre la eficiencia de los procedimientos en el ambito general de los asuntos
civiles, mercantiles y administrativos son: duracion de los procedimientos (plazo de
tramitacion); tasa de resolucion; y nimero de asuntos pendientes.

—Duracion de los procedimientos—

La duracion de los procedimientos expresa el tiempo necesario (en dias) para resolver un
asunto ante un 6rgano jurisdiccional, es decir, el tiempo que este tarda en emitir un fallo en
primera instancia. El indicador «tiempo de tramitacion» representa el nimero de asuntos
pendientes dividido por el nimero de asuntos resueltos al cabo de un afio, multiplicado por
365 dias™. Las cifras se refieren en su mayoria a procesos en primera instancia, cotejando, si
estan disponibles, los datos de 2010 con los de 2014, 2015 y 2016°*. Dos gréficos muestran el
tiempo de tramitacion en 2016 en los asuntos contenciosos civiles y mercantiles y los asuntos
administrativos en todas las instancias judiciales.

* Duracién de los procedimientos, tasa de resolucién y nimero de asuntos pendientes son indicadores tipo

definidos por la CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default _en.asp

*L Se hizo una seleccion de afios para mantener una perspectiva de siete afios a partir de 2010 como punto de
comparacion, pero también para evitar una saturacién de datos. Los datos de 2012 y 2013 estan disponibles
en el informe de la CEPEJ.
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Grafico 7: Tiempo necesario para resolver asuntos civiles, mercantiles, administrativos vy
otros*
(primera instancia / dias) (fuente: estudio CEPEJ)
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* Segun la metodologia de la CEPEJ, esta categoria incluye todos los asuntos (contenciosos y no contenciosos
civiles y mercantiles, ejecutivos, catastrales, administrativos) y otros asuntos no penales. Cambios de
metodologia en SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta 2016, en SK.

Grafico 8: Tiempo necesario para resolver asuntos contenciosos civiles y mercantiles*
(primera instancia / dias) (fuente: estudio CEPEJ)
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* Los asuntos civiles y mercantiles contenciosos son litigios entre partes, por ejemplo en relacién con contratos,
segin la metodologia de la CEPEJ. Los asuntos civiles y mercantiles no contenciosos son procedimientos de
jurisdiccion voluntaria, como 6rdenes de pago no impugnadas. Cambios de metodologia en EL y SK. Los
asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta 2016, en SK. Los datos de NL incluyen asuntos
no contenciosos.
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Grafico 9: Tiempo necesario para resolver asuntos contenciosos civiles y mercantiles* en
todas las instancias judiciales en 2016 (primera, segunda y tercera instancia / dias) (fuente:
estudio de la CEPEJ)
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* El orden viene determinado por la instancia judicial con procedimientos més largos en cada Estado miembro.
No se dispone de datos sobre los tribunales de primera y segunda instancia en BE, BG e IE, sobre los de
segunda y tercera instancia en NL y AT, ni sobre los de tercera instancia en DE, EL, HR y SK. No existe tercera
instancia en MT. El acceso a los tribunales de tercera instancia podrd ser limitado en algunos Estados
miembros.

Grafico 10: Tiempo necesario para resolver asuntos administrativos*(primera instancia /
dias) (fuente: estudio CEPEJ:
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* Los asuntos de Derecho administrativo se refieren a litigios entre ciudadanos y autoridades locales,
regionales o nacionales, segun la metodologia de la CEPEJ. Cambios de metodologia en EL y SK. Los asuntos
pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta 2016, en SK. DK e IE no registran los asuntos
administrativos por separado.
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Grafico 11: Tiempo necesario para resolver asuntos administrativos* en todas las
instancias judiciales en 2016 (primera instancia y, en su caso, segunda y tercera / dias)
(fuente: estudio de la CEPEJ)
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* El orden viene determinado por la instancia judicial con procedimientos més largos en cada Estado miembro.
Informacion no disponible: sobre los tribunales de primera instancia en LU, sobre los de segunda instancia en
MT y RO, y sobre los de tercera instancia en NL. EI Tribunal Supremo u otro érgano jurisdiccional mas elevado
es la Unica instancia de recurso en CZ, IT, CY, AT, Sl y FI. No existe tribunal de tercera instancia para estos
tipos de asuntos en HR, LT, LU, MT y PL. El més alto Tribunal Administrativo es la primera y Unica instancia
para determinados asuntos en BE. El acceso al tribunal de tercera instancia puede estar limitado en algunos
Estados miembros. DK e IE no registran los asuntos administrativos por separado.

—Tasa de resolucion —

La tasa de resolucidn es la ratio entre el nimero de asuntos resueltos y el niUmero de asuntos
admitidos a trdmite; permite valorar si un érgano jurisdiccional despacha con solvencia su
carga de trabajo. Cuando la tasa de resolucion es practicamente del 100 % o superior, ello
significa que los sistemas judiciales pueden resolver, como minimo, todos los asuntos que
reciben. Si la tasa de resolucion es inferior al 100 %, ello significa que los 6rganos
jurisdiccionales resuelven menos asuntos de los que reciben.
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Grafico 12: Tasa de resolucion de los asuntos civiles, mercantiles, administrativos v
otros*

(primera instancia / en % — los valores superiores al 100 % indican que se resuelven mas
asuntos de los que ingresan, mientras que los valores inferiores al 100 % indican que se
resuelven menos asuntos de los que ingresan) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Cambios de metodologia en SK e IE: se estima que el nimero de asuntos resueltos esté infravalorado debido a
la metodologia.

Gréficol3: Tasa de resolucién de asuntos contenciosos civiles y mercantiles* (primera
instancia / en %) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Cambios de metodologia en EL y SK. IE: se estima que el nimero de asuntos resueltos esta infravalorado
debido a la metodologia. Los datos de NL incluyen asuntos no contenciosos.
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Graéfico 14: Tasa de resolucién de asuntos administrativos* (primera instancia / en %)
(fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Los valores pasados de algunos Estados miembros se han reducido a efectos de presentacion (MT en

2015=411 %; IT en 2010=316 %); Cambios de metodologia en EL y SK. DK e IE no registran los asuntos
administrativos por separado.
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— Asuntos pendientes —
El nimero de asuntos pendientes expresa el nimero de asuntos que aun deben tramitarse al
final del afio correspondiente. Influye también en el plazo de resolucién.

Grafico 15: Numero de asuntos civiles, mercantiles, administrativos y otros pendientes*
(primera instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Cambios de metodologia en SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta 2016, en
SK.

Grafico 16: Numero de asuntos contenciosos civiles y mercantiles pendientes* (primera
instancia / por cada 100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Cambios de metodologia en EL y SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y, hasta
2016, en SK. Los datos de NL incluyen asuntos no contenciosos.
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Grafico 17: Numero de asuntos administrativos pendientes* (primera instancia / por cada
100 habitantes) (fuente: estudio de la CEPEJ)
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* Los valores pasados de algunos Estados miembros se han reducido a efectos de presentacion (EL in
2010=3,7). Cambios de metodologia en EL y SK. Los asuntos pendientes incluyen todas las instancias en CZ y,
hasta 2016, en SK. DK e IE no registran los asuntos administrativos por separado.

3.1.3. Eficiencia en ambitos especificos del Derecho de la UE

Esta seccion complementa los datos generales sobre la eficiencia de los sistemas judiciales y
presenta la duracién media de los procedimientos®? en &mbitos especificos de aplicacion de la
legislacion de la UE. El cuadro de indicadores de 2018 se fundamenta en datos anteriores
sobre los ambitos de la competencia, las comunicaciones electronicas, la marca de la UE, la
proteccion del consumidor y la lucha contra el blanqueo de capitales. Los ambitos han sido
seleccionados debido a su pertinencia para el mercado Unico, la economia y la actividad
empresarial. Por lo general, los grandes retrasos en los procedimientos judiciales pueden tener
consecuencias negativas sobre los derechos derivados de la legislacion de la Union en
cuestion, por ejemplo cuando ya no es posible recurrir o cuando se han producido graves
perjuicios financieros irrecuperables.

— Competencia —

La aplicacion efectiva de la legislacion sobre competencia garantiza la igualdad de
condiciones para las empresas y, por tanto, es esencial para una actividad empresarial
atractiva. El gréafico 18 presenta el tiempo medio necesario para resolver recursos judiciales
contra decisiones de autoridades nacionales de competencia que aplican los articulos 101 y
102 del TFUE®,

%2 La duracién de los procedimientos en un &mbito especifico se calcula en dias naturales, contando desde el dia

de presentacién de la demanda o del recurso ante el drgano jurisdiccional (o la formulacién de cargos) y la
fecha en que este adopt6 la decision final (graficos 18 a 21, 23 y 24). En los graficos 18 a 21 los valores se
clasifican segln la media ponderada de los datos de 2013, 2014, 2015 y 2016, los datos de 2015 y 2016
aparecen en el grafico 23, y los datos de 2014, 2015 y 2016 en los graficos 22 y 24. Cuando no se ha
dispuesto de informacidon de todos los afios, la media se ha calculado a partir de los datos disponibles, ya sea
el nimero total de asuntos, una muestra de estos o estimaciones.

% Véase http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CEL EX:12012E/TXT&from=EN
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Grafico 18 Competencia: Duracién media del control jurisdiccional* (primera instancia /
dias) (fuente: Comision Europea en cooperacién con la Red Europea de Competencia)
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* EE no ha notificado ningin asunto. IE y AT: no procede en este contexto ya que las autoridades no tienen
competencias para adoptar las decisiones respectivas. AT: los datos incluyen todos los asuntos resueltos por el
Kartellgericht que supongan una infraccion de los articulos 101 y 102 del TFUE, pero no estan basados en
recursos contra una autoridad nacional de competencia. En BG e IT se aplicé una estimacion de la duracion.
Una columna vacia indica que el Estado miembro no ha notificado ningun asunto ese afio. EI nimero limitado
de asuntos (menos de cinco al afio) de muchos Estados miembros puede hacer que los datos anuales dependan
de un asunto excepcionalmente largo o breve. Algunos de los asuntos mas largos en el conjunto de datos
incluyen el tiempo necesario para plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(por ejemplo, LT), una revision constitucional (por ejemplo, SK), o determinados retrasos en el procedimiento
(por ejemplo, CZ, EL, HU).

— Comunicaciones electrénicas —

El objetivo de la legislacion sobre comunicaciones electronicas de la UE es hacer que los
mercados sean mas competitivos, contribuir al desarrollo del mercado interior y generar
inversién, innovacion y crecimiento. Los efectos positivos para los consumidores pueden
alcanzarse mediante una aplicacion eficaz de esta legislacion, que puede dar lugar a unos
precios mas bajos para los consumidores y mayor calidad de los servicios. El grafico 19
indica el tiempo medio necesario para resolver los recursos judiciales contra las decisiones de
las autoridades reguladoras nacionales que aplican la legislacion de la UE en materia de
comunicaciones electronicas®. Cubre un amplio espectro de casos, que van desde revisiones
de «andlisis de mercado» mas complejas hasta asuntos centrados en el consumidor.

> El célculo se ha realizado baséandose en la duracién de los recursos contra las decisiones de las autoridades
nacionales que aplican leyes nacionales que implementan el marco regulador de las comunicaciones
electrénicas [Directiva 2002/19/CE (Directiva de acceso), Directiva 2002/20/CE (Directiva de autorizacion),
Directiva 2002/21/CE (Directiva marco), Directiva 2002/22/CE (Directiva de servicio universal), y demas
legislacion pertinente de la UE, como el Programa de Politica del Espectro Radioeléctrico, las Decisiones de
la Comision sobre el espectro, con exclusién de la Directiva 2002/58/CE sobre la privacidad y las
comunicaciones electronicas].
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Grafico 19 Comunicaciones electrénicas: Duracion media de los asuntos de control
jurisdiccional* (primera instancia / dias) (fuente: Comisién Europea en cooperacion con el
Comité de Comunicaciones)
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* El ndmero de asuntos por Estado miembro varia. Una columna vacia indica que el Estado miembro no ha
notificado ningln asunto ese afio. En algunos casos, el nimero limitado de asuntos pertinentes (LT, MT, SE, LV
y SK) puede hacer que los datos anuales dependan de un asunto excepcionalmente largo o breve y dar lugar a
grandes variaciones de un afio a otro. DK: un drgano cuasijudicial conoce de los recursos en primera instancia.
ES, AT y PL: diferentes drganos jurisdiccionales se encargan en funcién del objeto del asunto. MT: en 2016 se
notifico un asunto excepcionalmente largo, de 2 500 dias, relativo a un problema complejo en el que una
autoridad local, junto con varios residentes, presentd una demanda en relacidn con supuestas emisiones nocivas
de las estaciones base de telefonia movil.

— Marca de la UE —

La aplicacion efectiva de los derechos de propiedad intelectual es esencial para estimular la
inversion en innovacion. La legislacién europea sobre marcas de la UE> concede un papel
importante a los Organos jurisdiccionales nacionales, que actian como Grganos
jurisdiccionales de la UE y toman decisiones que afectan al mercado Unico. El grafico 20
muestra la duracién media de los asuntos de infraccion de marcas de la UE en litigios entre
particulares.

** Reglamento sobre la marca de la Unién Europea (2017/1001/UE).
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Grafico 20 Marca de la UE: duracion media de los asuntos de infraccion de marca de la
UE* (primera instancia / dias) (fuente: Comisiobn Europea en cooperacién con el
Observatorio Europeo de Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual)
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*FR, IT, LT y LU: para los datos de algunos afios se ha utilizado un muestra de asuntos. BG: para 2016 se han
utilizado estimaciones de los tribunales. PL: para 2015 se han utilizado estimaciones de los tribunales. El
naimero de asuntos fue limitado (menos de 5) en EE, IE, HR, LU y Sl. Se notificaron asuntos particularmente
largos que afectan a la media en EE, IE, LV y SE. EL: los datos se basan en la duracién media ponderada de
dos tribunales. ES: los asuntos relativos a otros titulos de propiedad intelectual de la UE se incluyen en la
duracién media.

— Proteccion de los consumidores —

La aplicacion efectiva de la legislacion sobre consumo garantiza que los consumidores se
beneficien de sus derechos y que las empresas que vulneran las normas de proteccion de los
consumidores no obtengan ventajas desleales. Las autoridades de proteccion de los
consumidores y los 6rganos jurisdiccionales desempefian un papel clave en la aplicacion de la
legislacion de la UE®® en los diferentes sistemas de ejecucion nacionales. El grafico 21 ilustra
la duracion media de los asuntos de control jurisdiccional de las decisiones de las autoridades
de proteccion de los consumidores que aplican la legislacion de la UE.

En lo que respecta a los consumidores y las empresas, la aplicacion eficaz de la legislacién
puede suponer la implicacion de una cadena de actores, no solo del sistema judicial sino
también de la Administracion. Con objeto de proseguir el examen de esta cadena, se presenta
de nuevo la duracién de los procedimientos llevados a cabo por las autoridades responsables.
El grafico 22 muestra la duracion media de las decisiones administrativas de las autoridades
nacionales de proteccion de los consumidores de 2014 a 2016 desde el momento en que se
inicia un asunto. Entre las decisiones pertinentes se incluyen la declaracion de infracciones de
las normas sustantivas, las medidas cautelares, las Ordenes de cese y desistimiento de
actividades, la incoacién de procedimientos judiciales o el cierre de un asunto judicial.

% Los gréficos 21 y 22 hacen referencia a la ejecucion de la Directiva sobre las clausulas abusivas en los

contratos celebrados con consumidores (93/13/CEE), la Directiva sobre determinados aspectos de la venta y
las garantias de los bienes de consumo (1999/44/CE), la Directiva relativa a las practicas comerciales
desleales de las empresas en sus relaciones con los consumidores en el mercado interior (2005/29/CE), la
Directiva sobre los derechos de los consumidores (2011/83/CE) y sus disposiciones de aplicacion nacionales.
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Grafico 21 Proteccion de los consumidores: Duracion media del control jurisdiccional*
(primera instancia / dias) (fuente: Comision Europea en cooperacion con la Red de
Cooperacion para la Proteccion de los Consumidores)
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* BE, LU, AT, FI, SE y UK: el supuesto no es aplicable dado que las autoridades responsables de los
consumidores no tienen facultades decisorias sobre las infracciones de las normas pertinentes. En algunos de
estos Estados miembros (por ejemplo, FI y SE,) las autoridades responsables de los consumidores pueden
iniciar acciones ante los tribunales o ponerse en contacto con la Fiscalia (BE). DE: las autoridades
administrativas solo pueden adoptar decisiones en los asuntos transfronterizos, pero no se han registrado
asuntos pertinentes, ya que el Ministerio Federal de Justicia y Proteccion de los Consumidores instruyd a otras
entidades homologadas a adoptar medidas coercitivas. Algunos Estados miembros disponen de sistemas mixtos
(BG, DK, EE, IE, ESy LT) en los que las autoridades responsables de los consumidores deben ejercer acciones
judiciales sobre algunas normas (por ejemplo, las clausulas contractuales abusivas en BG y CY). DE y AT: la
aplicacion de la legislacién civil en materia de proteccion de los consumidores la llevan a cabo estos Gltimos u
organismos privados o semiprivados. ES: los datos se refieren a un nimero limitado de comunidades
auténomas. El nimero de asuntos fue reducido (menos de 5) en DK, EE y IE. EL, PL y RO facilitaron una
estimacion de la duracion media. Las competencias de algunas de las autoridades incluyen partes de la
legislacién europea sobre consumidores pertinente.

Grafico 22 Proteccion de los consumidores: Duracion media de las decisiones
administrativas de las autoridades de proteccion de los consumidores* (primera instancia
/ dias) (fuente: Comision Europea en cooperacion con la Red de Cooperacion para la
Proteccion de los Consumidores)
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* BE, DE, LU y AT: el supuesto no es aplicable. SE: la modificacién de la normativa permitié a una autoridad
adoptar una decision por la que se impone una multa condicional. CZ: todas las decisiones, incluidas las

24



decisiones no firmes de la autoridad, se incluyeron en el célculo de la duracién media. PL: los datos incluyen
Unicamente los procedimientos en los que se adopté una decisién y no incluyen los procedimientos
interrumpidos formalmente. DK: la variacion en la duracién media con respecto a los afios anteriores se explica
por un cambio de metodologia. NL: los datos incluyen decisiones en las que se impuso una multa administrativa
por la infraccidon de normas sustantivas. ES: los datos se refieren a un nimero limitado de comunidades
autonomas. Algunos Estados miembros indicaron que también utilizan instrumentos informales para aplicar la
legislacion de consumo, que son en general satisfactorios (NL y LU) o que el cumplimiento se logra sin una
decision de una autoridad (MT). EL, IE, RO y FI facilitaron una estimacién o un rango de la duraciéon media.
En caso de rango minimo y maximo, se presenta una media. Algunas autoridades son solamente competentes
para determinadas partes de la legislacion europea.

— Medidas provisionales —

Las medidas provisionales que los tribunales adoptan incluyen medidas cautelares y la
incautacion de bienes con el fin de disuadir o prevenir una infraccion inminente antes de la
resolucion definitiva de un asunto. La eficacia de los procedimientos de adopcion de medidas
provisionales es especialmente importante, ya que a menudo se utilizan en asuntos urgentes
en los que los retrasos pueden causar dafios irreparables al demandante. El grafico 23 ilustra
el tiempo medio necesario para obtener una decisién de un tribunal nacional sobre una
solicitud de aplicacion de medidas provisionales o cautelares para poner fin a las infracciones
de marcas de la UE®" y de las normas de las comunicaciones electrénicas®®. El grafico muestra
la duracion media de los procedimientos en estos ambitos en los que se adoptaron decisiones
en 2015y 2016.

" En virtud del articulo 9 de la Directiva 2004/48/CE (IPRED).
* El marco juridico es el mismo que se menciona en la nota a pie de pagina 54.
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Grafico 23 Medidas provisionales: Duracion media de las medidas provisionales en 2015
y 2016* (primera instancia / dias) (fuente: Comision Europea en cooperacion con el
Observatorio Europeo de las Vulneraciones de los Derechos de Propiedad Intelectual y el
Comité de Comunicaciones)

180

160

140

120

100
80

60

40

EE LT SI AT €CZ BG FR LV FI RO HU NL IT HR SE IE EL ES PL PT DE

m Marca de la UE Comunicaciones electrénicas —»— Media ponderada

* Marca de la UE: DK no ha notificado ningun asunto. BE, DE, FR, HR, CY, MT, LU, AT, AK y UK no han
facilitado ningun dato. EL notificd circunstancias especificas que hacen que la duracion media sea més larga de
lo habitual. Comunicaciones electrénicas: BE, CY, DK, EE, IE, LV, MT, NL, RO, SK y UK no han notificado
ningun asunto. LU no ha facilitado ningdn dato. EI nimero limitado de asuntos (menos de cinco al afio) para la
mayoria de los Estados miembros puede hacer que los datos anuales dependan de un asunto excepcionalmente
largo o breve y dar lugar a grandes variaciones de un afio a otro.

— Blanqueo de capitales —

Ademés de contribuir a la lucha contra la delincuencia, la eficacia de la lucha contra el
blanqueo de capitales es fundamental para la solidez, la integridad y la estabilidad del sector
financiero, la confianza en su funcionamiento y la existencia de una competencia leal en el
mercado Gnico®. Como subraya el Fondo Monetario Internacional, el blanqueo de capitales
puede desalentar la inversion extranjera, distorsionar los flujos internacionales de capital y
tener consecuencias negativas para los resultados macroeconémicos de un pais, en detrimento
del Estado de bienestar y detrayendo recursos de los sectores econémicos més productivos®.
La Directiva contra el blanqueo de capitales exige que los Estados miembros mantengan
estadisticas sobre la eficacia de sus sistemas de lucha contra el blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo®. En cooperacién con los Estados miembros, un cuestionario
actualizado recogi6 datos relativos a las fases judiciales de los regimenes nacionales de lucha
contra el blanqueo de capitales. El grafico 24 muestra la duracién media de los asuntos
judiciales en primera instancia en el &mbito de los delitos por blanqueo de capitales.

*  Considerando 2 de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de

2015, relativa a la prevencion de la utilizacion del sistema financiero para el blanqueo de capitales o la
financiacion del terrorismo.

0 Ficha técnica del FMI 6 de octubre de 2016:
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-Against-Money-Laundering-the-
Financing-of-Terrorism

8 Articulo 44, apartado 1, de la Directiva (UE) 2015/849.
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Grafico 24: Blanqueo de capitales: Duracion media de los asuntos judiciales* (primera
instancia / dias) (fuente: Comision Europea en cooperacién con el Grupo de Expertos en
Blanqueo de Capitales y Financiacion del Terrorismo)
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* ES: duracion estimada. LV: debido al relativamente reducido ndmero de asuntos en 2016, existen varios
elementos que podrian afectar a la duracion del procedimiento, por ejemplo, una suspension en un asunto por
razones objetivas. PL: el célculo de la duracion correspondiente a 2016 se basa en una muestra aleatoria de
asuntos.

3.1.4. Resumen sobre la eficiencia de los sistemas judiciales

Un sistema judicial eficiente gestiona su carga de trabajo y los retrasos, y dicta resoluciones
sin demoras indebidas. Los principales parametros utilizados por el cuadro de indicadores de
justicia en la UE para examinar la eficiencia de los sistemas judiciales son por tanto la
duracion del procedimiento (tiempo estimado o medio, en dias necesarios para resolver un
asunto), la tasa de resolucién (relacion entre el nimero de asuntos resueltos y el de asuntos
ingresados) y el numero de asuntos pendientes (que ain deben tramitarse al final del afio).

Datos generales sobre la eficiencia

El cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2018 contiene datos sobre la eficiencia que
abarcan siete afios (2010-2016). Este periodo permite identificar algunas tendencias. Esto es
especialmente importante teniendo en cuenta que las reformas judiciales a menudo tardan en
mostrar sus efectos.

Baséndose en los datos generales en asuntos civiles, mercantiles y administrativos, el cuadro
de indicadores muestra que durante los siete afios prevalece una tendencia general positiva en
cuanto a la eficiencia. Segun los datos disponibles desde 2010, la eficiencia ha mejorado o se
ha mantenido estable en casi todos los Estados miembros, con muy pocas excepciones.

En particular, es alentador observar una evolucion positiva en los Estados miembros que se
enfrentan a desafios, tal como se ha indicado en el contexto del Semestre Europeo o del
programa de ajuste econémico®:

e Desde 2010, en casi todos estos Estados miembros, la duracion de los procedimientos
judiciales de primera instancia en la categoria amplia de «todos los asuntos» (grafico 7)
y en los asuntos contenciosos civiles y mercantiles (grafico 8) se ha reducido o se ha

62 \/éase el punto 2. La variacion de los resultados en los cinco afios analizados puede explicarse por factores
contextuales (variaciones de méas del 10 % de los asuntos entrantes no son inusuales) o deficiencias
sistémicas (falta de flexibilidad y capacidad de respuesta o inconsistencias en el proceso de reforma).
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mantenido estable. En los asuntos administrativos (grafico 10), la duracién disminuyé o
se mantuvo estable en la mayoria de estos Estados miembros. No obstante, pocos Estados
miembros de los que se enfrentaron a los retos mas serios en 2016 registraron un aumento
de la duracién de los procedimientos.

e Por primera vez, el cuadro de indicadores presenta datos relativos a la duracién de los
procedimientos en todas las instancias judiciales en los asuntos contenciosos civiles y
mercantiles (grafico 9) y los asuntos administrativos (grafico 11). Los datos muestran que
los Estados miembros que se enfrentan a desafios en cuanto a la duracion de los
procedimientos en los tribunales de primera instancia tienen problemas similares en los
tribunales de instancias superiores. Por otra parte, la duracion media de los
procedimientos en instancias superiores es generalmente mayor que en los tribunales de
primera instancia en la mayoria de los Estados miembros para los que se dispone de
datos.

e En la categoria amplia de «todos los asuntos» y en los asuntos contenciosos civiles y
mercantiles (graficos 12 y 13), el nimero de Estados miembros donde la tasa de
resolucion es inferior al 100 % se ha reducido desde 2010. En 2016, casi todos los
Estados miembros, incluidos aquellos que se enfrentan a desafios, notificaron una elevada
tasa de resolucion (mayor del 97 %), lo que significa que los 6rganos jurisdiccionales, por
lo general, son capaces de hacer frente a los asuntos ingresados en estas categorias. En los
asuntos administrativos (grafico 14), puede observarse una gran variacion de la tasa de
resolucién de un afio a otro, y en conjunto sigue siendo inferior que en otras categorias de
asuntos.

e Desde 2010, el progreso es claro en todos los Estados miembros que se enfrentan a los
retos mas importantes en cuanto a su retraso, con independencia de la categoria de
asuntos. La mayor reduccion de asuntos pendientes se ha hecho en los asuntos
contenciosos civiles y mercantiles (grafico 16) y los asuntos administrativos (grafico 17).
A pesar de estas mejoras, la diferencia entre los Estados miembros con pocos asuntos
pendientes y aquellos con un elevado nimero de asuntos pendientes sigue siendo muy
importante.

Eficiencia en ambitos especificos del Derecho de la UE

Los datos sobre la duracion media de los procedimientos en ambitos especificos (graficos 18 a
24) proporcionan una mejor perspectiva del funcionamiento de los sistemas judiciales en
determinados tipos de litigios mercantiles regulados por el Derecho de la UE. En lo que
respecta a los ciudadanos y las empresas, la aplicacién eficaz de la legislacion puede suponer
la implicaciéon de una cadena de actores, no solo del sistema judicial sino también de las
autoridades administrativas. El cuadro de indicadores presenta datos sobre esta cadena en el
ambito del Derecho de los consumidores (graficos 21y 22).

Los datos sobre la eficiencia en ambitos especificos del Derecho se recogen sobre la base de
hipdtesis restringidas, por lo que el nimero de asuntos puede ser reducido. Sin embargo, en
comparacion con la duracion calculada de los procedimientos en los datos generales sobre la
eficiencia, estas cifras presentan una duracion media real de todos los asuntos pertinentes en
un aflo. Por tanto, merece la pena sefalar que varios Estados miembros que no parecen
enfrentarse a desafios segun los datos generales sobre la eficacia, notifican una duracion
media de los asuntos considerablemente mayor en determinados dmbitos del Derecho. Al
mismo tiempo, la duracidon de los procedimientos en distintos &mbitos especificos tambien
puede variar considerablemente en un mismo Estado miembro.

Las cifras en ambitos especificos del Derecho de la UE confirman que:
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Para los asuntos de competencia (grafico 18), mas de un tercio de los Estados miembros
(11) notifica asuntos en primera instancia con una duracion superior a tres afios. Una
explicacion podria ser que estos asuntos son escasos y generalmente muy complejos,
requiriendo a menudo medidas de procedimiento adicionales y especificas. Una tendencia
similar puede observarse en el ambito de las comunicaciones electronicas (grafico 19)
donde los asuntos llevan mas tiempo por término medio que en la categoria amplia de
asuntos administrativos, asi como en otros ambitos especificos, por ejemplo, en materia
de Derecho de consumo (gréfico 21).

El posible efecto combinado de la cadena de aplicacion consistente en procedimientos
administrativos y de control jurisdiccional se presenta en el &mbito del Derecho de los
consumidores (graficos 21 y 22). En solo una cuarta parte de los Estados miembros, una
autoridad de proteccién de los consumidores adopta una decision en un asunto cubierto
por la legislacion de la UE sobre consumidores en menos de tres meses por término
medio. Otros Estados miembros notifican una duracion media de tres meses hasta mas de
un afio. Algunas autoridades de proteccion de los consumidores se ocupan de un
considerable nimero de asuntos y la mayoria de sus decisiones no pueden ser recurridas
ante los tribunales. No obstante, cuando tiene lugar un recurso judicial contra una
decision administrativa, tardara por término medio més de un afio en la mayoria de los
Estados miembros. El efecto acumulativo de ambos procedimientos, administrativo y
judicial, puede ser por tanto muy importante, en particular para un consumidor que
busque obtener una reparacion.

También se presentan datos sobre la duracion de las medidas cautelares para prevenir
infracciones o dafios inminentes en los &mbitos de las comunicaciones electrdnicas y los
derechos de propiedad intelectual (grafico 23). Se muestra una gran variedad entre los
diferentes Estados miembros, asi como por tipo de asunto en el mismo pais. EI nimero de
asuntos en los que se adoptdé una decision sobre una medida provisional es
considerablemente inferior que el nmero de procedimientos principales en esos &mbitos
del Derecho.

La lucha eficaz contra el blanqueo de capitales es crucial para proteger el sistema
financiero y la existencia de una competencia leal, asi como para prevenir las
consecuencias econdmicas negativas. Con vistas al cumplimiento de las obligaciones
derivadas de la Directiva sobre el blanqueo de capitales a partir de junio de 2017, los
Estados miembros mejoraron su capacidad de recopilar datos sobre las fases judiciales del
régimen nacional de lucha contra el blanqueo de capitales. El cuadro de indicadores de la
justicia en la UE de 2018 presenta datos actualizados sobre la duracion de los
procedimientos judiciales relacionados con delitos de blanqueo de capitales (grafico 24),
que indican que, si bien en aproximadamente la mitad de los Estados miembros los
procedimientos judiciales tienen una duracion media de hasta un afio, la duracion puede
ser de cerca de dos afios por término medio en varios Estados miembros que afrontan
retos.

3.2. Calidad de los sistemas judiciales

No hay una sola forma de medir la calidad de los sistemas judiciales. El cuadro de indicadores
de la justicia en la UE de 2018 continla estudiando los factores que se aceptan como
pertinentes en general para mejorar la calidad de la justicia. Se agrupan en cuatro categorias:

1) accesibilidad a la justicia de los ciudadanos y las empresas;

2) recursos materiales y humanos adecuados;
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3) establecimiento de instrumentos de evaluacion; y
4) utilizacion de normas de calidad.

3.2.1. Accesibilidad

La accesibilidad es necesaria a lo largo de toda la cadena de la justicia para poder obtener
informacion sobre el sistema judicial, la presentacion de una demanda y los aspectos
financieros conexos y el estado del procedimiento hasta el final del mismo, de modo que la
sentencia pueda ser rapidamente accesible en linea®.

- Informacion sobre el sistema judicial —

Una justicia favorable para los ciudadanos exige que la informacion sobre el sistema judicial
se facilite de manera tal que no solo sea facilmente accesible, sino que ademas presente la
informacion de forma adaptada para grupos especificos de la sociedad que de otro modo
tendrian dificultades para acceder a la informacion. El grafico 25 muestra la disponibilidad de
informacion en linea sobre aspectos especificos del sistema judicial y para grupos especificos
de la sociedad.

Gréfico 25: Disponibilidad de informacion en linea para el publico sobre el sistema
judicial* (fuente: Comisién Europea®)
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m Simulacidn interactiva en linea para evaluar la elegibilidad para la asistencia juridica gratuita
Informacion dirigida a personas con dificultades visuales o auditivas
Informacion dirigida a menores
Informacion dirigida a hablantes no nativos
Educacion sobre derechos legales
m Portal con formularios en linea para las empresas publicas

* DE: cada Estado Federado y el nivel federal deciden qué informacion se proporciona en linea.

— Asistencia juridica y tasas judiciales —

El acceso a la asistencia juridica gratuita es un derecho fundamental consagrado en la Carta®.
La mayor parte de los Estados miembros se basan en la renta del solicitante para conceder
asistencia juridica gratuita®. Para recopilar datos comparables, se han elaborado dos

®  Cabe sefialar que la Asociacién de Consejos de Estado y de Tribunales Supremos Administrativos de la

Union Europea (ACA-Europa) ha publicado un estudio sobre «Acceso a los Tribunales Supremos
Administrativos y a sus decisiones»: http://www.juradmin.eu/images/media_Kit/aca_surveys/Transversal-
Analysis---Annex-1.pdf

Datos de 2017 recogidos en cooperacidn con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales.

Avrticulo 47, apartado 3, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.

Los Estados miembros utilizan métodos diferentes para establecer los umbrales de elegibilidad, por ejemplo,
periodos de referencia diferentes (renta mensual/anual). Aproximadamente la mitad de los Estados miembros
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supuestos de un litigio en materia de consumo en el contexto de la renta y las condiciones de
vida de cada Estado miembro. El grafico 26 muestra la disponibilidad de asistencia juridica
gratuita para estos dos supuestos, que se basan en dos valores diferentes de la demanda: i) una
demanda de alta cuantia (6 000 EUR) y ii) otra de baja cuantia (es decir, el umbral de riesgo
de pobreza de Eurostat para cada Estado miembro transformado en renta mensual)®’.

El gréafico 26 compara mediante porcentajes los umbrales de renta que permiten el acceso a la
asistencia juridica gratuita y el umbral de pobreza de Eurostat para cada Estado miembro. Por
ejemplo, si la elegibilidad para la asistencia juridica gratuita es el 20 %, significa que un
solicitante con ingresos superiores en un 20 % al respectivo umbral de pobreza de Eurostat
puede percibir dicha ayuda. Por el contrario, si la elegibilidad para la asistencia juridica
gratuita es de -20 %, ello significa que el umbral de renta para la asistencia juridica gratuita es
inferior en un 20 % al umbral de Eurostat. Algunos Estados miembros tienen un sistema de
asistencia juridica gratuita que prevé una cobertura del 100 % de los costes ligados al litigio
(asistencia juridica gratuita plena), complementado por un sistema que cubre parte de los
costes (asistencia juridica parcial). Otros Estados miembros cuentan solo con un sistema de
asistencia juridica plena o parcial.

también tienen un umbral relacionado con el capital personal del solicitante. Esto no se tiene en cuenta en
este gréfico. En BE, IE, ES, FR, HR, HU, LT, LV, LU y NL, determinadas categorias de personas (por
ejemplo, las que reciben determinadas prestaciones) tienen automaticamente derecho a recibir asistencia
juridica en los litigios civiles y mercantiles. Los criterios adicionales que los Estados miembros pueden
utilizar para conceder asistencia juridica gratuita no se reflejan en este grafico.

La tasa de riesgo de pobreza (AROP, por sus siglas en inglés) se sitla en el 60 % de la renta disponible
equivalente mediana del pais, referida a la unidad familiar. Encuesta Europea sobre ingresos y condiciones de
vida, cuadro de Eurostat ilc_li01,
http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-living-conditions/data/database
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Grafico 26: Umbral de renta para la asistencia juridica gratuita en un asunto especifico
de proteccion de los consumidores* (diferencias en % respecto del umbral de pobreza de
Eurostag (fuente: Comisién Europea en cooperacién con el Consejo de la Abogacia Europea
- CCBE™)

m Asistencia total, 6 000 EUR Asistencia total, demanda de menor cuantia
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* Por «demanda de menor cuantia» se entiende la demanda que se corresponde con el umbral de pobreza de
Eurostat para una Unica persona en cada Estado miembro, convertido a renta mensual (por ejemplo, en 2015
este valor fluctué entre 116 EUR en RO y 1764 EUR en LU). * El gréfico presenta umbrales para la asistencia
juridica gratuita de entre el 40 % y el -30 %. DK, DE, EE, ES, FR, HR, LT, NL, Fl, y SE conceden asistencia
juridica dentro de un umbral de renta situado entre el 40 % y el 357 %. HU: concede asistencia juridica dentro
de un umbral de renta del -41 %. BG: el umbral para la asistencia juridica gratuita es el umbral de la pobreza.
IE y SK: no existe asistencia juridica gratuita para demandas de un valor correspondiente a la respectiva tasa
de riesgo de pobreza (AROP), pues se trata de una cantidad demasiado pequefia. DE: el umbral de ingresos se
basa en la Prozesskostenhilfebekanntmachung de 2017 y en la media anual de los costes de la vivienda (SILC).
LV: ingresos comprendidos entre 128,06 y 320 EUR, dependiendo del lugar de residencia del solicitante. El tipo
se calcula sobre la base de la media aritmética. ** EE: se concede asistencia juridica gratuita plena a
discrecion del juez. MT: Los datos corresponden a 2016.

La mayor parte de los Estados miembros exigen el pago de una tasa judicial al iniciar un
proceso judicial. Los beneficiarios de la asistencia juridica se benefician a menudo de una
exencion del abono de las tasas judiciales. Solamente BE, EE, IE, NL y Sl exigen que el
beneficiario de la justicia gratuita pague una tasa judicial. En CZ, el tribunal decide en cada
caso sobre la exencion del beneficiario de justicia gratuita de abonar las tasas judiciales. El
grafico 27 compara en los dos supuestos cual es el porcentaje de la tasa judicial indicada
respecto a la cuantia total de la demanda. Si, por ejemplo, en el grafico siguiente, la tasa
judicial es del 10 % de una demanda de 6 000 EUR, el consumidor tendrd que pagar una tasa
judicial de 600 EUR para iniciar un procedimiento judicial. La demanda de menor cuantia se
basa en el umbral de pobreza de Eurostat para cada Estado miembro.

% |os datos se refieren a 2017 y se han recopilado a través de las respuestas de los miembros del CCBE a un

cuestionario basado en el siguiente supuesto: un litigio de un consumidor con una empresa (se han indicado
dos valores diferentes de la demanda: 6 000 EUR y el umbral de pobreza de Eurostat en cada Estado
miembro). Dado que las condiciones de la asistencia juridica gratuita dependen de la situacién personal del
solicitante, se utiliz6 la siguiente hipdtesis: el demandante es una persona soltera de 35 afios, empleada por
cuenta ajena, sin nadie a su cargo y sin seguro de gastos legales, con ingresos regulares y un apartamento
alquilado.
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Gréfico 27: Tasa judicial por el inicio de un proceso en un litigio en el &mbito de la
proteccion de los consumidores* (importe de la tasa como porcentaje de la cuantia total
demandada) (fuente: Comision Europea en cooperacion con el Consejo de la Abogacia
Europea - CCBE®)
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m Tasa judicial por una demanda de 6 000 EUR (en %)

Tasa judicial por una demanda de menor cuantia* (en %)

* «demanda de menor cuantia»: véase la explicacion debajo del gréfico 26. LU: los litigantes deben pagar tasas
de secretaria judicial para iniciar el procedimiento en calidad de demandante. NL * tasas judiciales para
ingresos < 2 200 EUR/mes. NL ** tasas judiciales para ingresos > 2 200 EUR/mes.

— Presentacion en linea de una demanda —

La capacidad de completar fases concretas en el procedimiento judicial por via electrénica es
una parte importante de la calidad de los sistemas de justicia, porque la presentacion de
demandas por via electronica, la posibilidad de supervisar y hacer avanzar un procedimiento
en linea puede facilitar el acceso a la justicia y reducir los retrasos y los costes. Los sistemas
informaticos de los 6rganos jurisdiccionales también desempefian un papel cada vez mayor en
la cooperacion transfronteriza entre las autoridades judiciales, y también facilitan la
aplicacion de la legislacion de la UE, por ejemplo, sobre procesos de escasa cuantia. Uno de
los objetivos de la politica de la Comision es simplificar y agilizar los procesos de escasa
cuantia mejorando la comunicacion entre las autoridades judiciales y haciendo un uso
inteligente de las TIC.

% |os datos corresponden a los umbrales de renta existentes en 2017 y se han recopilado a través de las

respuestas de los miembros del CCBE a un cuestionario basado en el siguiente supuesto: un litigio de un
consumidor con una empresa (se han indicado dos valores diferentes de la demanda: 6 000 EUR y el umbral
de pobreza de Eurostat en cada Estado miembro).
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Grafico28: Disponibilidad de medios electronicos* (0 = disponible en el 0% de los
6rganos jurisdiccionales, 4 = disponible en el 100 % de los 6rganos jurisdiccionales™)
(fuente: estudio de la CEPEJ)
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m Presentar un asunto Seguir las fases del procedimiento Enviar una citacién

* DKy RO: puede presentarse una demanda ante un 6rgano jurisdiccional por correo electronico.

Grafico 29: Evaluacion comparativa de los procesos de escasa cuantia en linea* (fuente:
15.° informe de evaluacion comparativa sobre Administracion electronica, estudio elaborado
para la Comision Europea, Direccion General de Redes de Comunicacion, Contenido y
Tecnologias'™)
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Obtener informacién sobre cémo empezar Informacidn sobre legislacién y derechos conexos
Inicio de un proceso de escasa cuantia m Compartir pruebas o documentos justificativos
Informacién sobre un proceso de escasa cuantia Consultar sentencia

H Recurso contra pruebas o documentos justificativos
* Los Estados miembros solo recibieron 100 puntos por categoria si el servicio estaba completamente
disponible en linea, a través de un portal central.

— Comunicacién entre tribunales y abogados —

La frecuencia de utilizacion de las diferentes TIC en el intercambio de informacién entre
tribunales y abogados, asi como las razones subyacentes para su uso o no, difieren

7 Los datos se refieren a 2016. La puntuacién indica la implantacién en los érganos jurisdiccionales de la

herramienta en cuestion y oscila entre el 100 % (implantacion plena) y el 0 % (implantacién inexistente) con
arreglo a la siguiente escala: (100 % = 4 puntos si cubre todas la materias/1,33 puntos por cada materia; 50-
99 % = 3 puntos si cubre todas la materias / 1 punto por cada materia; 10-49 % = 2 puntos si cubre todas la
materias / 0,66 puntos por cada materia; 1-9 % = 1 punto si cubre todas la materias / 0,33 puntos por cada
materia; los tipos de litigio se refieren a los drdenes jurisdiccionales (civil/mercantil, penal, contencioso-
administrativo u otro).

Los datos se refieren a 2017. Se publicara a finales de 2018 en: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/reports-and-studies
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considerablemente entre los Estados miembros™. Los graficos 30 y 31 presentan los
resultados de una encuesta realizada entre abogados en 2017 sobre el uso efectivo de las TIC.

Graéfico 30: Utilizacion de las TIC entre tribunales y abogados* (fuente: encuesta del
CCBE)
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Para la comunicacién entre tribunales y abogados = Para la firma electrdnica de documentos
M Para las presentaciones ante los tribunales**

* Datos de DK, NL, MT y LU de 2016. La presentacion de documentos ante los tribunales cubre las siguientes
opciones de respuesta: «presentacion electronica de una demanda», «presentacion electronica de una citacion
para comparecer ante un tribunal» y «presentacion electrénica de pruebas / documentos justificativos».

** |a presentacion de documentos ante los tribunales cubre las siguientes opciones de respuesta: «presentacion
electronica de una demanda», «presentacion electrénica de una citacién para comparecer ante un tribunal» y
«presentacién electronica de pruebas / documentos justificativos».

Grafico 31: Razones para la (no) utilizacion de las TIC entre tribunales y abogados
(fuente: encuesta del CCBE)
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* Datos de DK, NL, LU y MT de 2016.

— Uso de las redes sociales y comunicacién con los medios —

Para el publico, las redes sociales y los medios de comunicacion en general sirven de canal
que contribuye a la accesibilidad de los sistemas judiciales y las actividades judiciales.

"2 Los gréficos 30 y 31 se basan en una encuesta realizada por el CCBE entre abogados.
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Grafico 32: Uso de las redes sociales y directrices en cuanto a las relaciones con la
prensa y los medios de comunicacién* (fuente: Comisién Europea’®)
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EE ES LV LT NL BG IE SE DK DE FR HR HU PT FI CZ IT LU MT AT RO SI BE EL CY PL SK UK
El Poder Judicial ha establecido directrices para los jueces sobre la comunicacién con la prensa o los
medios de comunicacion
Los tribunales utilizan los medios sociales para informar de su trabajo (instancia suprema)

Los tribunales utilizan los medios sociales para informar de su trabajo (segunda instancia)

Los tribunales utilizan los medios sociales para informar de su trabajo (primera instancia)

* Para cada instancia (primera, segunda y tercera), pueden asignarse dos puntos si estan cubiertos los asuntos
civiles/mercantiles y administrativos. Si solo se cubre una de las dos categorias de asuntos, se concede
Gnicamente un punto. Puntuacién méxima posible: 7 puntos. DE: cada Estado Federado tiene sus propias
directrices para la utilizacion de las redes sociales.

— Acceso a las sentencias —

Garantizar el acceso en linea a las sentencias aumenta la transparencia de los sistemas
judiciales, ayuda a que ciudadanos y empresas conozcan sus derechos y puede contribuir a la
coherencia de la jurisprudencia. Las modalidades de publicacion en linea de las sentencias son
esenciales para crear mecanismos de busqueda de facil uso’ que hacen que la jurisprudencia
sea mas accesible para los profesionales de la justicia y para el publico.

" Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
™ Guia de mejores précticas para la gestion de los tribunales supremos, en el marco del proyecto de tribunales
supremos como garantia de eficacia de los sistemas judiciales, p. 29.
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Grafico 33: Acceso en linea del publico a las sentencias* (asuntos civiles y mercantiles y
asuntos administrativos, todas las instancias) (fuente: Comisién Europea’™)
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* Para cada instancia judicial, se concedié un punto cuando todas las sentencias en los asuntos civiles,
mercantiles y administrativos se encuentran disponibles (0,5 puntos si solo hay ciertas sentencias disponibles).
En el caso de Estados miembros con solo dos instancias, se han asignado puntos para tres instancias reflejando
la instancia superior en la instancia inexistente. A los Estados miembros que no distinguen entre asuntos
administrativos y civiles/mercantiles se les han asignado los mismos puntos en ambos ambitos. Puntuacion
maxima posible: 6 puntos. LU y SE: los tribunales no hacen publicas las sentencias en linea con regularidad
(solo los asuntos de particular relevancia). LV: para las resoluciones adoptadas en audiencias no publicas, solo
se publican en linea las partes anunciadas publicamente. DE: es responsabilidad de cada Estado Federado
decidir sobre la publicacion en linea de las sentencias en primera instancia.

Grafico 34: Modalidades de publicacion en linea de las sentencias en todas las
instancias* (asuntos civiles y mercantiles y asuntos administrativos, todas las instancias)
(fuente: Comisién Europea’)
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Sitio web accesible al publico de forma gratuita El sitio web se actualiza al menos una vez al mes
Las sentencias reciben un identificador ECLI H Las sentencias se etiquetan con palabras clave

m Existen reglas sobre datos personales

* Para cada instancia (primera, segunda y tercera), pueden asignarse dos puntos si estan cubiertos los asuntos
civiles/mercantiles y administrativos. Si solo se cubre una de las dos categorias de asuntos, se concede
Unicamente un punto por instancia. Puntuacion maxima posible: 30 puntos. NL: no hay palabras clave, pero si
un indice de contenidos de cada sentencia hecha publica. LV: a todas las sentencias adoptadas después de
finales de septiembre de 2017 se les asigna un ECLI.

— Acceso a métodos de resolucion alternativa de litigios —

El gréafico 35 muestra los esfuerzos de los Estados miembros para promover el uso voluntario
de métodos de resolucion alternativa de litigios a través de incentivos especificos, que puede

> Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
Datos de 2017 recogidos en cooperacidn con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales.
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variar en funcién del &mbito del Derecho’”. El grafico 36 presenta el nimero de
reclamaciones de los consumidores presentadas mediante la plataforma europea de resolucion
de litigios en linea (plataforma RLL)"®, que muestra un elevado aumento de su uso. Las visitas
a la plataforma RLL también ayudan a los consumidores a acceder a 6rganos de RAL
(resolucion alternativa de litigios), ya que la plataforma, ademas de proporcionar informacion
sobre los derechos de los consumidores, los 6rganos de RAL disponibles y las opciones
alternativas para obtener reparacion, transmiten la controversia a la entidad de RAL que las
partes hayan elegido.

" El hecho de que se promueva e incentive el uso de la RLL no significa que sea obligatorio utilizarla antes de

acudir a los tribunales puesto que, si asi lo fuera, suscitaria dudas sobre su compatibilidad con el derecho a la
tutela judicial efectiva consagrada en la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE.

Esta herramienta multilingle en linea estd a disposicidn del publico desde el 15 de febrero de 2016. Los
consumidores y los comerciantes que mantienen un litigio contractual sobre un producto o un servicio
adquirido en linea y que desean encontrar una solucién por vias extrajudiciales pueden someter sus litigios en
linea gracias a esta plataforma.
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Grafico 35: Promocion e incentivos para la utilizacion de los métodos de RAL* (fuente:
Comisién Europea’)
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m Litigios civiles y mercantiles Litigios laborales

* Datos agregados basados en los siguientes indicadores: 1) sitio web con informacién sobre RAL, 2)
campafias publicitarias en medios de comunicacion, 3) folletos para el publico en general, 4) el 6rgano
jurisdiccional organiza sesiones de informacién especificas sobre RAL previa solicitud, 5) coordinador de
RAL/mediacion en los érganos jurisdiccionales, 6) publicacion de evaluaciones de la utilizacién de RAL, 7)
publicacidn de estadisticas sobre utilizacién de RAL, 8) la asistencia juridica cubre (en parte o en su totalidad)
los costes de RAL, 9) reembolso total o parcial de las tasas judiciales, incluidos los impuestos sobre el timbre,
11) si prospera la RAL, no se exige abogado para el procedimiento de RAL, 12) el juez puede actuar como
mediador, y 13) un acuerdo alcanzado por las partes tiene fuerza ejecutiva en un érgano jurisdiccional. A cada
uno de estos trece indicadores se le asigna un punto. Puntuacién maxima posible: 39 puntos. DK: Cada érgano
jurisdiccional tiene un embajador responsable de promover el uso de la mediacién. ES: la RAL es obligatoria
en los asuntos de Derecho laboral. LT: un secretario de la Administracion nacional de 6rganos jurisdiccionales
coordina los procesos de mediacion judicial. PT: en los litigios civiles y mercantiles, las tasas judiciales se
devuelven solamente en el caso de los litigios de escasa cuantia. SE: los jueces tienen discrecionalidad sobre
los RAL; la busqueda de acuerdos amistosos es una tarea obligatoria para el juez, salvo si es inadecuado.

Grafico 36: Numero de demandas presentadas mediante la plataforma de RLL por cada
100 000 habitantes, 2016 y 2017* (fuente: Plataforma RLL — datos a 5.1.2018)
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* El grafico muestra el nimero de demandas presentadas ante la plataforma RLL, no el nimero de litigios
recibidos por entidades de RLL a través de la plataforma de RLL. Algunos asuntos presentados ante la RLL se
resuelven posteriormente de forma bilateral entre las partes fuera de la plataforma, sin ninguna participacién
adicional de una entidad de RLL.

™ Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
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3.2.2. Recursos financieros y humanos

Para el buen funcionamiento del sistema judicial se precisan recursos adecuados y personal
cualificado en los o6rganos jurisdiccionales. Sin personal suficiente con las cualificaciones
necesarias y acceso a formacion continua, la calidad de los procedimientos y las decisiones
esta en riesgo.

— Recursos financieros —

Las cifras siguientes muestran el presupuesto realmente gastado en la judicatura, en primer
lugar, por habitante (gréafico 37) y, en segundo lugar, como porcentaje del PIB (grafico 38)%°

Grafico 37: Gasto total de la Administracion Publica en los tribunales* (en EUR por
habitante) (fuente: Eurostat)
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* Los datos de 2016 correspondientes a ES, FR, NL y SK son provisionales.

8 Gasto total (real) de las Administraciones publicas en la administracién, el funcionamiento y el apoyo de los
tribunales administrativos, civiles y penales y del sistema judicial, incluidas particular la ejecucion de las
multas y liquidaciones judiciales impuestas por los tribunales y el funcionamiento de los sistemas de libertad
condicional y asistencia juridica gratuita, representacion y asesoria juridicas en nombre de las
Administraciones publicas, o en nombre de otros, prestadas por las Administraciones puablicas, en efectivo o
en servicios; excluidas las Administraciones penitenciarias [datos de las cuentas nacionales, clasificacion de
las funciones de las Administraciones publicas (COFOG), grupo 03.3], cuadro de Eurostat gov_10a_exp,
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
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Grafico 38: Gasto total de la Administracion publica general en los tribunales* (en
porcentaje del PIB* (fuente: Eurostat)
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* Los datos de 2016 correspondientes a ES, FR, NL y SK son provisionales.

El grafico 39 muestra qué poder del Estado (judicial, legislativo o ejecutivo) fija los criterios
para determinar los recursos financieros del poder judicial, y qué tipo de criterios se utilizan.

Graéfico 39: Criterios para determinar los recursos financieros del poder judicial* ()
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m Criterios definidos por el poder judicial Criterios definidos por el poder ejecutivo (EN (N) (5O
Criterios definidos por el Parlamento m Criterios definidos por otro organismo WwL)
Importe basado en costes histdricos / ejecutados = Numero de asuntos entrantes considerados
Numero de asuntos resueltos considerados m Costes anticipados de proyectos, inversiones

Necesidades o solicitudes de los tribunales

* DK: se tiene en cuenta el nimero de asuntos recibidos y los asuntos resueltos en primera instancia; DE: solo
para el presupuesto del Tribunal Supremo Federal en lo que respecta a los tribunales de primera y segunda
instancia. Los sistemas judiciales varian entre los Estados Federados. EE: nimero de asuntos entrantes y
resueltos en los tribunales de primera y segunda instancia. FR: nimero de asuntos recibidos y resueltos en los
tribunales de todas las instancias. IT: el Ministerio de Justicia define criterios para los tribunales civiles y
penales, mientras que el Consejo del Poder Judicial (CPGA) define criterios para los tribunales administrativos.
HU: la ley establece que las retribuciones de los jueces deben determinarse en la Ley de presupuestos generales
del Estado, asegurandose de que su importe no sea inferior al del afio anterior. NL: se tiene en cuenta el nimero
de asuntos resueltos basandose en una evaluacion de los costes judiciales.

8 Datos recogidos a través de un cuestionario actualizado elaborado por la Comisién en estrecha colaboracién

con la RECPJ. Las respuestas de los Estados miembros que carecen de consejos del poder judicial se han
obtenido mediante la cooperacién con la Red de Presidentes de Tribunales Supremos de la Union Europea.
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— Recursos humanos —

Unos recursos humanos adecuados son esenciales para la calidad de un sistema judicial. La
diversidad entre los jueces, incluido el equilibrio de género, afade conocimientos,
capacidades y experiencia complementarios y refleja la realidad de la sociedad.

Grafico 40: Numero de jueces* (por cada 100 000 habitantes) (fuente: estudio de la
CEPEJ)
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* Esta categoria esta compuesta por jueces que trabajan a tiempo completo, con arreglo a la metodologia de la
CEPEJ. No incluye los Rechtspfleger/secretarios judiciales que existen en algunos Estados miembros. EL: el
nimero total de jueces profesionales incluye distintas categorias a lo largo de los afios que recoge el gréfico, lo
que explica en parte su variacion. UK: media ponderada de las tres jurisdicciones. Los datos de 2010 contienen
datos de 2012 para UK (NI). LU: los nimeros se han revisado siguiendo una metodologia mejorada.

Graéfico 41: Proporcion de juezas profesionales en primera y segunda instancia en 2016

(fuente: estudio de la CEPEJ)
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* UKy EL: los datos se refieren a 2014.
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Graéfico 42: Proporcién de juezas profesionales en tribunales supremos en 2017* (fuente:
Comisién Europea™)
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* Los Estados miembros se encuentran en el mismo orden que se indica en el grafico 41.

Grafico 43: Numero de abogados* (por cada 100 000 habitantes) (fuente: estudio de la
CEPEJ)
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* De acuerdo con la metodologia de la CEPEJ, un abogado es una persona cualificada y autorizada con arreglo
a la legislacion nacional para pleitear y actuar en nombre de sus clientes, para intervenir en la praxis juridica,
para actuar ante los tribunales o para asesorar y representar a sus clientes en asuntos juridicos
[Recomendacién Rec (2000) 21 del Comité de Ministros del Consejo de Europa sobre la libertad de ejercicio de
la profesion de abogado].

— Formacion—

La formacion judicial es importante para contribuir a la calidad de las sentencias y el servicio
prestado a los ciudadanos. Los datos expuestos a continuacion abarcan la formacién judicial
en una amplia gama de ambitos, en particular la comunicacion con las partes y la prensa y las
competencias judiciales. La mayoria de los Estados miembros siguen utilizando el mismo tipo
de formacion obligatoria de los jueces que el afio pasado, con excepcion de ES, CY, HU y PT,
que han ampliado el &mbito de la formacion, y de EL, que lo ha reducido.

8 Datos relativos a 2017. Instituto Europeo de la Igualdad de Género Igualdad de Oportunidades, Base de datos

de estadisticas de género:
http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud natcrt wmid natcrt_supcrt
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Grafico 44: Jueces participantes en actividades de formacion continua en Derecho de la
UE o en Derecho de otro Estado miembro* (en % del nimero total de jueces) (fuente:
Comisién Europea™)
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* Los valores de algunos Estados miembros se han reducido a efectos de presentacion (S1=243 %). En un
reducido nimero de Estados miembros, la proporcién de participantes excede del 100 %, lo que significa que
los participantes tomaron parte en mas de una actividad de formacion. DK: incluido el personal de los érganos
jurisdiccionales. AT: incluidos los fiscales. Los datos de SE corresponden a 2015.

Gréfico 45: Porcentaje de actividades de formacién judicial continua en diferentes tipos
de competencias judiciales* (en % del total de jueces que reciben estos tipos de formaciéon)

(fuente: Comisién Europea™)
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Experiencia juridica m Habilidades informaticas = Gestién de érganos jurisdiccionales = Etica judicial
* En el cuadro figura la distribucién de los jueces que participan en actividades de formacion continua (es decir, las que
tienen lugar tras el periodo inicial de formacién para ser juez) en cada uno de los cuatro ambitos, como porcentaje del total
del nimero de jueces que participan en estos tipos de formacion. Las actividades de formacién juridica no se tienen en
cuenta. Las autoridades de formacion judicial en MT, UK (NI) y UK (EN+WL) no organizaron actividades especificas de
formacion en las competencias seleccionadas. Los datos de SE se refieren a 2015. La formacidn sobre judicatura también
abarca la deontologia judicial. AT: incluidos los fiscales. DK: incluido el personal de los 6rganos jurisdiccionales.

8 Datos de 2016 recogidos en cooperacion con la Red Europea de Formacion Judicial y la CEPEJ.

8 Datos de 2016 recogidos en cooperacién con la Red Europea de Formacién Judicial y la CEPEJ. La
formacion continua en materia de «judicatura» incluye actividades como audiencias, redacciéon de
resoluciones o retérica.
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Grafico 46: Posibilidad de formacion de los jueces en materia de comunicacion con las
partes y la prensa* (fuente: Comisién Europea®)
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Sobre el papel de los intérpretes

m Comunicacién con los medios de comunicacién y el publico
Practicas que tengan en cuenta la perspectiva de género en los procedimientos judiciales
Tratamiento no discriminatrio de los usuarios de los tribunales

= Comunicacién con personas con dificultades visuales o auditivas
Conmunicacidn con los nifios

m Comunicacién con personas de diferente origen cultural, religioso, étnico o lingtistico

m Comunicacion con las partes

* DK: no se ofrece formacion sobre cdmo comunicarse con las personas con discapacidades visuales
0 auditivas porque el Estado ofrece apoyo a dichas personas en forma de instrumentos o de un
asistente en la sala, por ejemplo, un intérprete de lengua de signos para sordos.

3.2.3. Instrumentos de evaluacién

El seguimiento y la evaluacion de las actividades de los 6rganos jurisdiccionales contribuyen
a detectar las deficiencias y necesidades, y por tanto a mejorar la calidad del sistema judicial.
Una evaluacion periddica contribuiria a mejorar la capacidad de respuesta del sistema judicial
a los retos actuales y futuros. Unas herramientas informaticas adecuadas permitirian una
gestiéon instantdnea de los asuntos y estadisticas judiciales normalizadas. Por otra parte,
pueden usarse en la gestion de los retrasos y sistemas automatizados de alerta precoz. Del
mismo modo, los trabajos en profundidad sobre las normas de calidad sustituyeron a la mera
referencia a las normas de calidad como categoria de evaluacion. Un seguimiento adecuado
de las encuestas es un requisito previo para mejorar la calidad de los sistemas judiciales.

% Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
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Grafico 47: Existencia de un seguimiento y evaluacion de las actividades de los 6rganos
jurisdiccionales* (fuente: estudio de la CEPEJ®)
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m Informe anual de actividad m Numero de asuntos pospuestos
Indicadores de rendimiento y calidad m Sistema de evaluacion periddica
Antigliedad de los asuntos Personal judicial especializado en calidad

Otros elementos

El sistema de evaluacion se refiere al rendimiento de los sistemas judiciales, utilizando indicadores y objetivos.
En 2016, todos los Estados miembros comunicaron que disponian de un sistema que les permite observar el
nimero de asuntos ingresados y de resoluciones dictadas, asi como la duracién de los procedimientos, lo que
hace que estas categorias carezcan de relevancia para el grafico anterior. Del mismo modo, los trabajos en
profundidad sobre las normas de calidad sustituyeron su uso como categoria de evaluacion. Los datos sobre
«otros elementos» incluyen, por ejemplo, la tasa de resolucion (AT, FR); el nimero de asuntos recurridos y de
procedimientos de ejecucion (ES); el resultado del litigio, por ejemplo pago total o parcial (SK); las condenas
firmes (RO) y el nimero de vistas judiciales (PL).

Gréfico 48: TIC disponibles para la gestion de asuntos y para la produccién de
estadisticas sobre la actividad de los tribunales (0 = disponible en el 0 % de los 6rganos
jurisdiccionales, 4 = disponible en el 100 % de los 6rganos jurisdiccionales®”) (fuente:
estudio de la CEPEJ)
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m Sistema de gestién de asuntos Herramientas estadisticas

86
87

Datos relativos a 2016.

Datos relativos a 2016. La puntuacién indica la implantacién en los érganos jurisdiccionales de la
herramienta en cuestidn y oscila entre el 100 % (implantacion plena) y el 0 % (implantacién inexistente) con
arreglo a la siguiente escala: 100 % = 4 puntos si cubre todas la materias/1,33 puntos por cada materia; 50-
99 % = 3 puntos si cubre todas la materias / 1 punto por cada materia; 10-49 % = 2 puntos si cubre todas la
materias / 0,66 punto por cada materia; 1-9 % = 1 punto si cubre todas la materias / 0,33 puntos por cada
materia. Los tipos de litigio se refieren a los érdenes jurisdiccionales (civil/mercantil, penal, contencioso-
administrativo u otro).
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Grafico 49: Temas de encuestas realizadas a usuarios o profesionales del Derecho*
(fuente: Comisién Europea®®)
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m Conocimiento acerca de los derechos**
Nivel general de confianza en el sistema judicial
Otros*
Necesidades y satisfaccién de las personas con dificultades visuales o auditivas
Necesidades y satisfaccion de los nifios
Necesidades y satisfaccién de los hablantes no nativos
Sentencia / resolucién del 6rgano jurisdiccional
Desarrollo de la vista oral
m Servicio de atencion al cliente del érgano jurisdiccional
m Accesibilidad al servicio judicial

*Se concedi6 un punto a los Estados miembros por cada tema de encuesta, independientemente de si la encuesta
se realizo a nivel nacional, regional o de los drganos jurisdiccionales. «Otros temas» incluyen: adecuacion de
las instalaciones por lo que se refiere a los derechos de las victimas y las personas con discapacidad (MT);
disponibilidad de informacion en linea (DK); derecho a ser oido, instrucciones sobre recursos juridicos (D).
Esta categoria incluye también las encuestas entre el personal de los juzgados, por ejemplo sobre la
organizacion de los tribunales (IE), los recursos humanos (IE, MT), la integridad de los jueces (HU) y la carga
de trabajo (MT), perfil de las propiedades del poder judicial (AT), la estructura de la carrera y las opciones de
formacion (DE). El tema «sensibilizacion sobre los derechos» no se incluyé en ninguna encuesta de ningln
Estado miembro en el periodo correspondiente. BE realizé una encuesta en 2014.

8 Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
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Grafico 50: Seguimiento de las de encuestas realizadas a usuarios o profesionales del
Derecho* (fuente: Comisién Europea®)
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Otros seguimientos especificos
Elaboracién de un informe anual especifico a nivel local o nacional
Determinacion de las necesidades de formacion de los jueces y el personal judicial
Modificacién o mejora del funcionamiento de los tribunales
m Elaboracién de una evaluacién para identificar la necesidad de enmiendas a la legislacion
H Publicacion de los resultados en su totalidad

* Se concediéd un punto a los Estados miembros por tipo de seguimiento. La categoria «otro seguimiento
especifico» incluye: contribucién a la estrategia de los servicios en linea de los tribunales (IE), asesoramiento
en las deliberaciones del Grupo de revision de la libertad condicional (IE), evaluacion del uso de un portal en
linea sobre las jurisdicciones tributaria y administrativa (PT), y edicion de un sitio web existente (DK).

3.2.4. Normas de referencia

Las normas de referencia pueden incrementar la calidad de los sistemas judiciales. Tras el
examen de las normas relativas al tiempo de tramitacion y la informacion a las partes en la
edicion anterior, el cuadro de indicadores de 2018 se centra en los calendarios y los retrasos
como herramienta de gestién en el poder judicial®®. El grafico 51 presenta un panorama
general sobre como utilizan los Estados miembros las normas de referencia sobre plazos,
calendarios y retrasos Los plazos son cuantitativos: por ejemplo, el tiempo maximo que debe
transcurrir entre el registro de un asunto y la primera audiencia. Los calendarios son practicas
u objetivos cuantificables: por ejemplo, el porcentaje predefinido de asuntos que deben
concluirse en un plazo determinado. Las normas sobre retrasos contempladas en el grafico 51
indican si existe una definicién sobre en qué momento un asunto pendiente se considera un
retraso. El grafico 52 presenta que autoridades establecen, supervisan y hacen un seguimiento
de las normas sobre calendarios, y el grafico 53 muestra con mas detalle ciertos aspectos
sobre el establecimiento, el control y el seguimiento de los retrasos.

8 Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.

En el cuadro de indicadores de la justicia en la UE, las normas sobre plazos y calendarios van mas alla de las
exigencias derivadas del derecho a audiencia en un plazo razonable consagrado en el articulo 47 de la Carta
de los Derechos Fundamentales de la UE y en el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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Gréfico 51: Normas relativas al tiempo de tramitacion* (fuente: Comision Europea®™)
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* Se concedié a los Estados Miembros 1 punto si hay normas definidas, independientemente del ambito
(civil/mercantil, administrativo u otro).

El grafico 52 se centra en los calendarios, que pueden ser una herramienta efectiva de gestion
en el poder judicial, ya que pueden ayudar a detectar problemas potenciales en la eficiencia y
encontrar soluciones (por ejemplo, recursos humanos o financieros adicionales,
reorganizacion del proceso de administracion de los tribunales, ayuda temporal a un tribunal).
El gréfico muestra las competencias de los distintos poderes del Estado para establecer,
supervisar y hacer un seguimiento de las normas sobre calendarios.

8 Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
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Grafico 52: Establecimiento y seguimiento de las normas sobre calendarios* (fuente:
Comision Europea®)
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Poder ejecutivo/otro

Seguimiento  Poder judicial

Parlamento

Poder ejecutivo/otro

Control Poder judicial

Parlamento

Poder ejecutivo/otro

Instancia Poder judicial NINGUNA

Parlamento

* Los Estados miembros aparecen segln el orden del gréfico 52. La fijacidon de normas «por el Parlamento»,
indica que una norma determinada solo puede establecerse como parte de la legislacion. El «poder ejecutivo»
abarca las instituciones bajo el control directo o indirecto del Gobierno. «Otros» se refiere a la Oficina
Nacional del Poder Judicial en HU, encabezada por su presidente, elegido por mayoria cualificada del
Parlamento entre los jueces por un periodo de nueve afios. El «poder judicial» incluye organismos como los
presidentes de los tribunales, los consejos del poder judicial, los érganos de los jueces, etc. BE: segun la
legislacion de 2014, se espera que las normas sobre calendarios entren en vigor en 2019. FR: el Consejo de
Estado (Conseil d’Etat) supervisa el cumplimiento de las normas sobre calendarios relativas a los asuntos
administrativos. HU: la Oficina Nacional del Poder Judicial participa en el establecimiento, la supervisién y el
seguimiento de las normas sobre calendarios.

Grafico 53: Retrasos: definicion, supervision automatica y seguimiento* (fuente:
Comisién Europea®)
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Posible medida de seguimiento: informe del juez

Posible medida de seguimiento: reorganizacién del proceso de gestion de los tribunales
Posible medida de seguimiento: asistencia temporal por jueces especiales

Posible medida de seguimiento: recursos adicionales

Sistema automatico para el seguimiento de los retrasos

m Definicién de cuando un asunto pendiente constituye un retraso

* Algunos Estados miembros indicaron que no disponian de un sistema automatico para el seguimiento de los
retrasos, ni instrucciones que puedan introducirse manualmente (DK, MT, ES). DE indic6 que existen distintos
sistemas a escala de los Estados Federados, como el sistema de informacién KISS de Baviera, basado en
indicadores, incluido un sistema de sefializacion y sistemas de alerta precoz. LT: se prevé que el sistema de

%2 Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales

nacionales.
Datos de 2017 recogidos en cooperacidn con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales.
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informacion judicial LITEKO introduzca gradualmente un sistema automatico de este tipo en 2018. BE: las
normas sobre retrasos no incluyen una definicion, control automatico o seguimiento.

— Informacién a las partes —

El grafico 54 presenta las normas sobre la forma en que se informa a las partes y el tipo de
informacion que reciben sobre la situacion de su asunto. Algunos Estados miembros disponen
de un sistema de notificacion automatica por correo electrénico o SMS que facilita
informacion sobre los retrasos, los calendarios o la situacién general de un asunto. Algunos
optan por dar acceso en linea a la informacién a lo largo de la tramitacion del asunto, mientras
que otros lo dejan a la discrecion de los érganos jurisdiccionales.

Grafico 54: Normas sobre la informacion relativa al progreso de los asuntos* (fuente:
Comisién Europea®™)
12
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m Calendario de procedimientos judiciales Informacion sobre los atrasos
Informacidn sobre el progreso de los asuntos Otros

* Los Estados miembros recibieron puntos en funcién del método utilizado para proporcionar cada tipo de
informacion. 1,5 puntos por la notificacion automatica por correo electrénico o SMS, 1 punto por permitir el
acceso en linea durante todo el asunto, 0,5 puntos por cada informacion a peticion de las partes, las decisiones
discrecionales de los érganos judiciales o cualquier otro método utilizado. LU: los datos se refieren a 2016.
MT: el acceso continuo a la documentacion relativa a los asuntos civiles esta disponible a través del sistema
«myCases». Sl: el presidente del tribunal puede ordenar la tramitacion prioritaria de un asunto o que se
realicen actos de procedimiento a fin de evitar retrasos en caso de solicitud justificada de la parte, e informara
de ello a dicha parte. Las nuevas normas sobre drganos jurisdiccionales prevén la obligacion de los 6rganos
jurisdiccionales de facilitar una vision en linea de los datos registrados en los sistemas de registro de asuntos.
Esta pendiente de aplicacion.

3.2.5. Resumen sobre la calidad de los sistemas judiciales

Un acceso facil, unos recursos suficientes, herramientas eficaces de evaluacién y normas
apropiadas son los factores que contribuyen a la alta calidad de los sistemas judiciales. Unas
resoluciones de calidad es lo que los ciudadanos y empresas esperan recibir de un sistema
judicial efectivo. EIl cuadro de indicadores de la justicia en la UE de 2018 compara estos
factores.

Accesibilidad

La presente edicién se centra en los elementos que contribuyen a un sistema judicial favorable
a los ciudadanos:
e Casi todos los Estados miembros ofrecen alguna informacion en linea acerca de su

® Datos de 2017 recogidos en cooperacion con el grupo de personas de contacto de los sistemas judiciales
nacionales.
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sistema judicial, incluido un portal web centralizado con formularios en linea e
informacidn sobre los derechos (grafico 25). Las diferencias se refieren al contenido de la
informacion y a su adecuacion a las necesidades de los ciudadanos. Por ejemplo, solo ocho
Estados miembros disponen de una herramienta interactiva en linea que permita a las
personas descubrir si tienen derecho a la asistencia judicial. Si bien la informacién para
hablantes no nativos esta disponible en la mayoria de los Estados miembros, menos de la
mitad facilitan informacion dirigida especificamente a los nifios y a las personas con
discapacidades visuales o auditivas.

La disponibilidad de asistencia juridica y la cuantia de las tasas judiciales tienen un
impacto clave en el acceso a la justicia, en particular para las personas en situacion de
pobreza. El grafico 26 muestra que, en algunos Estados miembros, los consumidores cuyos
ingresos son inferiores al umbral de pobreza de Eurostat no reciben asistencia juridica
gratuita. A lo largo de los afios, la asistencia juridica gratuita se ha vuelto menos accesible
en algunos Estados miembros en la medida que el umbral de ingresos a tal efecto no ha
cambiado, mientras que el nivel de pobreza ha aumentado. El nivel de las tasas judiciales
(gréafico 27) se ha mantenido bastante estable desde 2016. Sin embargo, la dificultad para
beneficiarse de la asistencia juridica gratuita, junto con unas tasas judiciales a veces muy
elevadas en algunos Estados miembros, podria tener un efecto disuasorio para el acceso a
la justicia de las personas que se encuentran en situacion de pobreza.

La disponibilidad de medios electrénicos durante el procedimiento judicial contribuye a
facilitar el acceso a la justicia y a la reduccién de los retrasos y los costes. El grafico 28
muestra que, en mas de la mitad de los Estados miembros, la presentacién de demandas por
via electrénica no existe o es posible solo de forma limitada, y que no todos los Estados
miembros permiten el seguimiento en linea del avance de los procedimientos judiciales.

No obstante, en la mayoria de los Estados miembros se dispone de un considerable
conjunto de instrumentos respecto de la calidad de los procesos de escasa cuantia en linea
(gréfico 29). Una encuesta sobre el uso real de las TIC entre 6rganos jurisdiccionales y
abogados muestra que las herramientas TIC se utilizan ampliamente en 12 de los 22
Estados miembros en los que se hizo dicho estudio (grafico 30). Se utilizan sobre todo en la
comunicacion cotidiana con los 6rganos jurisdiccionales, mientras que la firma de
documentos y la presentacion de demandas, citaciones y pruebas se realizan con menor
frecuencia mediante medios electronicos. En comparacion con la encuesta del afio pasado,
un mayor numero de abogados informé que el uso de las TIC es obligatorio en su pais. En
general, las opiniones positivas han disminuido, mientras que la falta de confianza ha
aumentado.

En comparacion con afos anteriores, el acceso en linea a las resoluciones de los 6rganos
jurisdiccionales ha mejorado en una serie de Estados miembros (grafico 33). Sin embargo,
existe margen para la mejora, ya que solo 16 Estados miembros publican todas las
sentencias civiles/mercantiles y administrativas de la mas alta instancia, mientras que estas
decisiones desempefian un papel importante para la coherencia de la jurisprudencia. Dado
que diversas medidas para la publicacion en linea (grafico 34) podrian facilitar la busqueda
de jurisprudencia pertinente, podrian desarrollarse mas el etiquetado de las sentencias con
palabras clave y una mayor utilizacion del identificador europeo de jurisprudencia (ECLI).

La mayoria de los Estados miembros ha seguido promoviendo el uso voluntario de
métodos de resolucidn alternativa de litigios (RAL) (gréfico 35) para litigios privados en
comparacion con afios anteriores. Este objetivo se alcanza principalmente introduciendo
mas incentivos para la utilizacion de la RAL en diferentes &mbitos del Derecho. En materia
de legislacion sobre proteccion del consumidor, se observa en todos los Estados miembros
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un claro aumento en el uso de la recientemente creada plataforma de resolucion de litigios
en linea (RLL) (gréafico 36).

Un nuevo indicador (grafico 32) muestra que los organos jurisdiccionales de todas las
instancias utilizan los medios sociales para informar sobre su trabajo en un tercio de los
Estados miembros, mientras que en otros Estados miembros los medios sociales se utilizan
solo en algunas instancias judiciales o no se utilizan en absoluto.

Recursos financieros y humanos

Unos sistemas judiciales de calidad en los Estados miembros exigen niveles adecuados de
recursos financieros y humanos, formacion adecuada, tanto inicial como permanente, asi como
diversidad entre los jueces, incluido el equilibrio entre hombres y mujeres. El cuadro de
indicadores de 2018 muestra lo siguiente:

Respecto de los recursos financieros, los datos muestran que, en general, el gasto publico
en el sistema judicial se mantuvo estable en la mayoria de los Estados miembros en 2016,
aunque persisten importantes diferencias en los importes asignados (graficos 37 y 38). Solo
un Estado miembro que se enfrentaba a dificultades particulares redujo el gasto, mientras
que varios Estados miembros aumentaron su presupuesto. Los Estados miembros utilizan
mayormente el coste histdrico o real para determinar los recursos financieros destinados al
poder judicial en lugar de basarse mas en la carga de trabajo real o en las peticiones de los
organos jurisdiccionales (gréfico 39).

El nivel de equilibrio de género entre los jueces en los 6rganos jurisdiccionales de
primera 0 segunda instancia en general sigue siendo adecuado (grafico 41). La proporcion
de mujeres es generalmente muy inferior en los Tribunales Supremos en relacion a
instancias inferiores (grafico 42), pero ha aumentado en aproximadamente un tercio de los
Estados miembros con respecto a los afios anteriores.

Respecto a la formacion de los jueces, mientras que la mayoria de los Estados miembros
facilitan formacion continua sobre Derecho de la UE, legislacién de otros Estados
miembros y judicatura, un menor nimero ofrecen formacion en materia de conocimientos
informaticos, gestion de érganos jurisdiccionales y deontologia judicial (gréaficos 45 y 46).
En la mayoria de los Estados miembros se ofrece formacion sobre comunicacion con las
partes (grafico 46). No obstante, es preciso intensificar los esfuerzos para formar a los
jueces en cuanto a comunicacion con grupos especificos de partes (incluidas las personas
con discapacidades visuales o auditivas), practicas no discriminatorias por razon de género
en los procedimientos judiciales, y cometido de los intérpretes.

Instrumentos de evaluacion

El seguimiento y la evaluacién de las actividades de los érganos jurisdiccionales (grafico
48) existe en todos los Estados miembros. En general, existen diferentes indicadores de
rendimiento y de calidad, y presentacion de informes periddicos. Casi todos los Estados
miembros supervisan el nimero y la duracion de los procedimientos judiciales, y cuentan
con sistemas de evaluacion periodica. En comparacion con afos anteriores, varios Estados
miembros ampliaron el seguimiento a elementos mas especificos, y otros incluyeron a
personal judicial mas especializado con el fin de aumentar la calidad.

En muchos Estados miembros ain debe aprovecharse todo el potencial de los sistemas
informaticos de gestion procesal (grafico 48). Tales sistemas deberian servir a varios
propésitos, incluida la generacion de estadisticas, y aplicarse de manera coherente en todo
el sistema judicial. Por ejemplo, en algunos Estados miembros, las herramientas TIC no
contemplan la gestion de los retrasos, incluida la identificacion de asuntos particularmente
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antiguos. Por el contrario, algunos Estados miembros disponen de sistemas de alerta rapida
para detectar fallos de funcionamiento o el incumplimiento de las normas de tramitacion de
los asuntos, lo que permite la busqueda de soluciones oportunas. En algunos Estados
miembros, todavia no es posible garantizar la recopilacion de datos a nivel nacional en
todos los ambitos de la justicia.

El uso de encuestas entre los usuarios de los tribunales y los profesionales del Derecho
(gréfico 49) ha aumentado, y mas de la mitad de los Estados miembros realizaron encuestas
y ampliaron la gama de temas en 2016. La accesibilidad, el servicio de asistencia al
usuario, las audiencias y las sentencias, asi como la confianza general en el sistema
judicial, siguieron siendo temas clave de las encuestas. Unos pocos Estados miembros
también preguntaron sobre la satisfaccion de los grupos con necesidades especiales, en
particular aquellos con discapacidad visual, los nifios y los hablantes no nativos. Casi todos
los Estados miembros que realizaron encuestas también garantizaron el seguimiento
(gréfico 50), mientras que el alcance del seguimiento sigui6 variando en gran medida. Por
lo general, los resultados se publicaron y se tuvieron en cuenta en los informes, mientras
que en la mitad de los Estados miembros los resultados de las encuestas dieron lugar a
modificaciones en el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales.

Normas de referencia

Las normas pueden incrementar la calidad de los sistemas judiciales. Esta edicion sigue
examinando detenidamente ciertas normas destinadas a mejorar el calendario de los
procedimientos y la informacion facilitada a las partes.

La mayoria de los Estados miembros aplican normas sobre plazos. Sin embargo, algunos
Estados miembros que se enfrentan a desafios concretos en materia de eficiencia no aplican
a dia de hoy dichas normas. Las normas que establecen plazos (por ejemplo, el plazo que
debe transcurrir desde la fecha de registro de un asunto hasta la primera audiencia) son las
mas difundidas, mientras que aquellas que regulan los calendarios (por ejemplo, las que
especifican qué porcentaje de asuntos deben concluirse en un tiempo determinado) lo son
menos (grafico 51).

La presente edicidén analiza hasta qué punto el poder judicial es responsable o participa
plenamente en el establecimiento y la supervision de las normas para evitar la indebida
interferencia del ejecutivo. Muestra que los plazos (gréfico 52) estan fijados, en su
mayoria, exclusivamente por el poder judicial o en cooperacion con el poder ejecutivo. El
seguimiento de los plazos es principalmente responsabilidad del poder judicial. El
incumplimiento de los plazos puede dar lugar a diferentes tipos de seguimiento, bien por el
poder judicial o, muy a menudo por el poder judicial y el ejecutivo.

Las normas sobre los retrasos (grafico 53) son un instrumento valioso que puede
contribuir a una mejor gestion y una mayor eficacia. La mayoria de los Estados miembros
tiene normas sobre los retrasos, pero su alcance varia considerablemente. Si bien la
mayoria de los Estados miembros cuentan con procedimientos para abordar los retrasos a
través de una serie de medidas, solo la mitad de los Estados miembros tienen una
definicion sustantiva sobre cuando un asunto pendiente se considera un retraso. Alrededor
de un tercio de los Estados miembros disponen de sistemas de seguimiento de los retrasos,
que envian automaticamente avisos sobre los asuntos pendientes de una determinada
antiguedad, o cuando los retrasos alcanzan un determinado porcentaje de todos los asuntos.

La mayoria de los Estados miembros cuentan con normas sobre como informar a las
partes sobre los avances de su asunto, el calendario judicial o los posibles retrasos
(gréafico 54). En comparacion con el afio pasado, pocos Estados miembros han mejorado
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estas normas. Las diferencias entre los Estados miembros se refieren principalmente a los
métodos utilizados. Algunos Estados miembros disponen de un sistema de notificacion
automatica por correo electrénico o SMS que facilita informacion sobre los retrasos, los
calendarios o los progresos generales de un asunto. Algunos optan por dar acceso en linea a
la informacion a lo largo de la tramitacion del asunto, mientras que otros lo dejan a la
discrecion de los drganos jurisdiccionales. Desde el punto de vista de las personas que
acceden a la justicia, la informacion automatica proveniente del 6rgano jurisdiccional es
preferible a la que requiere alguna accion de las partes.
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